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Отчет 

о работе Контрольно-счетной палаты 

Ленинградской области 

за 2012 год

1. Общие итоги работы Контрольно-счетной палаты Ленинградской области в 2012 году
Настоящий отчет подготовлен в соответствии со статьей 19 федерального закона от 7 февраля 2011 г. № 6-ФЗ «Об общих принципах организации и деятельности контрольно-счетных органов субъектов Российской Федерации и муниципальных образований» и статьей 19 областного закона от 14 октября 2011 года №77-оз «О контрольно-счетной палате Ленинградской области».
Председатель Счетной палаты Российской Федерации С.В. Степашин на совещании по вопросам совершенствования государственного контроля, которое провел 18 декабря 2012 года Руководитель Администрации Президента С.Б.Иванов, отметил следующее:

«… существенно активизировалась работа по совершенствованию правового поля, которое регулирует деятельность государственных контролеров. По-настоящему прорывным событием в деле становления внешнего государственного контроля на всех уровнях бюджетной системы стало принятие закона «Об общих принципах организации и деятельности контрольно-счетных органов».
В соответствии с федеральным законом от 7 февраля 2011 г. № 6-ФЗ «Об общих принципах организации и деятельности контрольно-счетных органов субъектов Российской Федерации и муниципальных образований» (вступил в силу с 1 октября 2011 года) контрольно-счетный орган субъекта Российской Федерации является постоянно действующим органом внешнего государственного финансового контроля и подотчетен законодательному (представительному) органу государственной власти субъекта Российской Федерации.
В соответствии с  общими принципами организации, деятельности и основных полномочий контрольно-счетных органов субъектов Российской Федерации, установленных статьей 1 приведенного выше федерального закона, Законодательное собрание Ленинградской области 28 сентября 2011 года приняло областной закон «О контрольно-счетной палате Ленинградской области» (от 14 октября 2011 года №77-оз).
Во исполнение данного закона приказом Председателя КСП ЛО от 03.10.2012 №27 был утвержден Регламент Контрольно-счетной палаты Ленинградской области, который согласно статье 13 областного закона от 14 октября 2011 года №77-оз «определяет распределение обязанностей между работниками, а также порядок проведения контрольных и экспертно-аналитических мероприятий, подготовку итоговых документов, порядок работы коллегии Контрольно-счетной палаты, иные вопросы организации и деятельности Контрольно-счетной палаты».

Контрольно-счетная палата Ленинградской области в 2012 году осуществляла все формы финансового контроля, закрепленные статьей 265 Бюджетного кодекса РФ за законодательными (представительными) органами, а именно:

- предварительный контроль в виде экспертизы проектов закона об областном бюджете, проектов иных областных законов, затрагивающих бюджетные правоотношения;

- текущий контроль в виде проверок объектов контроля на предмет соответствия их деятельности бюджетному законодательству;

- последующий контроль в виде внешней проверки отчета об исполнении областного бюджета и бюджета территориального государственного внебюджетного фонда Ленинградской области.

В целом в 2012 году Контрольно-счетной палатой Ленинградской области было осуществлено 52 контрольных и экспертно-аналитических мероприятий, в том числе 17 контрольных мероприятий и 35  экспертно-аналитических. С использованием принципов аудита эффективности было проведено 5 контрольных и экспертно-аналитических мероприятий. Всего контрольными мероприятиями было охвачено 60 объектов.
В 2012 году Контрольно-счетная палата Ленинградской области направила в Законодательное собрание Ленинградской области  73 заключения на проекты областных законов, из них 10 заключений на проекты областных законов «О внесении изменений в областной закон «Об областном бюджете Ленинградской области на  2011 год и на плановый период 2012 и 2013 годов».
По сравнению с 2011 годом в 2012 год возросло общее число проведенных контрольных и экспертно-аналитических мероприятий (на 12), но одновременно сократилось количество охваченных  контрольными мероприятиями объектов – на 150 единиц. По структуре проведенных мероприятий также сократилось количество контрольных мероприятий (на  6), но увеличилось количество экспертно-аналитических мероприятий (на 18).
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Перенос акцента с контрольных на экспертно-аналитические мероприятия отражает последние тенденции развития государственного финансового контроля в Российской Федерации и поставленные перед ним задачи - сосредоточить работу на предупреждении возможных нарушений и неэффективных затрат, что требует усиления именно экспертизы проектов закона об областном бюджете и о внесении в него изменений (особенно расходной части), проектов иных областных законов, затрагивающих бюджетные правоотношения, а также анализа текущего исполнения областного бюджета в целом и на уровне каждого главного распорядителя бюджетных средств. Об актуальности данной работы свидетельствуют приведенные ниже результаты и некоторые проблемы бюджетного процесса в 2012 году.
В 2012 году выявлено нарушений законодательства в финансово-бюджетной сфере на сумму 317,7 млн. рублей (без неэффективного использования государственных средств), в том числе нецелевое использование средств в сумме 3,0 млн. рублей. Кроме того, выявлено неэффективное использование государственных средств 965,1 млн. рублей.

На фоне  снижения  суммы выявленных нарушений законодательства в бюджетно-финансовой сфере (в 2011 году - 361,1 млн. руб.), в том числе  нецелевого использования бюджетных средств (в 2011 году - в сумме 27,4 млн. руб.) обращает внимание рост выявленных объемов неэффективного использования бюджетных средств по сравнению с 2011 годом в 1,65 раза. При этом рост выявленных объемов неэффективного использования бюджетных средств наблюдается третий год подряд:
2012 год – 965,1 млн. руб.

2011 год – 586,5 млн. руб.

2010 год – 461,6 млн. руб.
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 О наличии определенных проблем с выполнением  постановления Правительства Ленинградской области от 29.04.2011 N 124 «Об утверждении Программы повышения эффективности бюджетных расходов Ленинградской области на 2011-2012 годы» свидетельствуют и «Сведения о мерах по повышению эффективности расходования бюджетных средств», включенные Комитетом финансов Ленинградской области в годовой отчет об исполнении областного бюджета Ленинградской области за 2011 год, согласно которым:

- только 12 из 32 главных распорядителей средств областного бюджета представили отчеты о мерах по повышению эффективности расходования бюджетных средств, принятых в 2011 году;

- из 12 отчитавшихся главных распорядителей бюджетных средств только один (Комитет по здравоохранению Ленинградской области) представил развернутую информацию по подведомственным учреждениям с указанием сумм достигнутой экономии бюджетных средств и их дальнейшем целевом использовании.
По результатам осуществленных проверок было направлено 15 представлений и предписаний, 12 материалов были направлены в органы прокуратуры и иные правоохранительные органы. В органы государственной власти и органы местного самоуправления было направлено 16 информационных материалов и предложений.
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2. Вопросы оценки эффективности деятельности контрольно-счетного органа

В ежегодном Послании Федеральному Собранию 12 декабря 2012 года Президент Российской Федерации В.В. Путин, говоря о работе  контрольных органов, отметил:
«Поручаю Правительству внести предложения по изменению самих принципов работы контрольных органов. Контроль – это, безусловно, важнейшая функция государства. Но неприемлемо, когда показателем деятельности контрольных органов служит не результат, а просто число проверок, классическая «палочная» система».


Нельзя не признать справедливость и актуальность такой постановки вопроса не только применительно к контролю, осуществляемому органами исполнительной власти, но и, может быть, даже в бόльшей степени, к финансовому контролю, осуществляемого законодательными (представительными) органами. 

Применение количественных показателей для оценки эффективности работы контрольно-счетных  органов (далее – КСО) не всегда корректно, хотя их использование возможно, но с определенными оговорками.

Так, одним из критериев оценки работы КСО может служить динамика объема контролируемых государственных средств и объем выявленных финансовых нарушений.

Например, в 1996 году, когда Законодательное собрание Ленинградской области приняло решение о создании собственного контрольного органа – Контрольно-счетной палаты, –  объем областного бюджета составлял всего 1,4 миллиарда рублей.

В 2012 году Контрольно-счетная палата работала с областным бюджетом, объем которого достиг 74  миллиардов рублей
  или в 52,8 раза больше объема бюджета 1996 года.
В то же время использование в качестве критерия оценки работы КСО динамики объема бюджета и  выявленных финансовых нарушений достаточно субъективно и недостаточно для раскрытия сути происходящих в регионе процессов. К тому же принятие мер по возврату в бюджет сумм государственных средств, использованных не по целевому назначению, целиком зависит от действующего законодательства и правоприменительной практики, позиции органов исполнительной власти и финансового органа, исполняющего бюджет.
Рост объема выявленных нарушений  может свидетельствовать как об улучшении последующего контроля за исполнением бюджета со стороны контрольных органов, так и об ухудшении ситуации с финансово-бюджетной дисциплиной и недостаточностью принимаемых мер по обеспечению ее соблюдения.

Снижение этого показателя может свидетельствовать как об ухудшении контрольной работы, так и об улучшении финансово-бюджетной дисциплины в регионе и качественной работе КСО по профилактике нарушений,  предварительному и текущему контролю.

Объемы и характер выявленных нарушений также зависят от особенностей объектов проверок как в части объемов проходящих через них финансовых потоков, так и уровня финансовой дисциплины и квалификации сотрудников.

Не случайно Президент Российской Федерации В.В.Путин еще ранее в Бюджетном послании Федеральному Собранию на 2008-2010 годы отметил, что «контроль должен стать более действенным, ориентированным не только на выявление, но и главным образом на предотвращение финансовых нарушений, должен создавать основу для принятия конкретных управленческих решений. Только на этой основе в государственном секторе может быть создана эффективная система аудита результативности бюджетных расходов».
Для предотвращения финансовых нарушений необходимо усиление роли предварительного контроля, прежде всего на стадии формирования и рассмотрения проекта бюджета, внесения изменений в бюджет, принятия новых расходных обязательств. Рост объемов предварительного, текущего и последующего анализа формирования и исполнения бюджета с целью своевременного выявления и упреждения условий, создающих потенциальную возможность неэффективного и нецелевого использования бюджетных средств,  возможно, в т.ч. за счет снижения имеющего место дублирования контрольных функций ведомственного контроля, Росфинннадзора - в части рутинных проверок соответствия денежных операций, бухгалтерских проводок – регистрам бухгалтерского учета и отчетности. 

Роль не только контрольной, но и аналитической составляющей работы контрольно-счетных органов подчеркнута в Бюджетном послании Президента Российской Федерации о бюджетной политике в 2010–2012 годах, в котором отмечено, что контроль за целевым расходованием  бюджетных средств должен сопровождаться содержательным  анализом достигнутых результатов. 

Между тем аналитическая и профилактическая работа контрольно-счетных органов, а особенно ее реальный экономический, бюджетный, социальный эффект, как правило, не поддаются каким-либо расчетным, стоимостным оценкам. 

Важнейшим этапом государственного финансового контроля, осуществляемого  Законодательным собранием и Контрольно-счетной палатой Ленинградской области, позволяющим при надлежащей организации выявлять и предотвращать возможные условия для нецелевого и неэффективного использования средств областного бюджета,  является предварительный контроль в виде экспертизы проектов законов об областном бюджете и областных законов о внесении в него изменений с использованием материалов текущего контроля, мониторинга и анализа хода исполнения бюджета в целом и в разрезе отдельных отраслевых комитетов и целевых программ.
В заключениях на проекты областного бюджета Контрольно-счетная палата Ленинградской области отмечала:

- наличие определенных проблем с координацией долгосрочного стратегического и бюджетного планирования, составлением средне- и долгосрочных планов финансового развития, применением принципов программно-целевого управления
- доклады о результатах  и основных направлениях деятельности  показывают, что ряд ГРБС заявили о неполном учете их бюджетных заявок в законопроекте, что может вызвать необходимость рассмотрения вопросов о дополнительном финансировании в процессе исполнения областного бюджета, в то же время по некоторым другим направлениям расходов областного бюджета можно предполагать неполное освоение плановых назначений
- ряд объектов включен в  адресную инвестиционную программу, финансируемую за счет средств областного бюджета, без указания сметной стоимости работ.
- нуждается в дополнительном обосновании и мониторинге эффективность планируемых расходов областного бюджета на поддержку инвестиций в экономику.

3. О некоторых проблемах бюджетного процесса в Ленинградской области
3.1. В материалах экспертно-аналитических мероприятий Контрольно-счетной палаты Ленинградской области неоднократно акцентировалось внимание на проблемных вопросах формирования и исполнения областного бюджета. Эти вопросы признаны актуальными и Комитетом финансов Ленинградской области и  концентрировано выражены в Тезисах выступления Вице-губернатора Ленинградской области Е.И.Елина на заседании Правительства 28 февраля 2013 года.
Данный факт имеет принципиальное значение в осуществлении дальнейшего конструктивного взаимодействия органов исполнительной и законодательной власти региона в бюджетном процессе, поскольку:

- Комитет финансов Ленинградской является отраслевым органом исполнительной власти Ленинградской области и обладает статусом финансового органа и органа государственного финансового контроля Ленинградской области, обеспечивающего формирование и реализацию единой бюджетно-финансовой политики Ленинградской области, составление проекта областного бюджета Ленинградской области и организацию казначейского исполнения областного бюджета Ленинградской области, исполнительно-распорядительные функции по управлению финансами Ленинградской области и координацию деятельности в сфере бюджетных правоотношений иных органов исполнительной власти Ленинградской области;
- Контрольно-счетная палата Ленинградской области является органом внешнего государственного финансового контроля и реализует соответствующие бюджетные полномочия  законодательного органа субъекта РФ.
Подводя итоги исполнения областного бюджета за 2012 год, вице-губернатор Ленинградской области – председатель Комитет финансов Е.И.Елин обозначил ряд проблем бюджетного процесса, имеющих системный характер. В частности:
«Проблема 1-«непредсказуемость» исполнения бюджета. 
Очевидная проблема: мы не умеем управлять исполнением бюджета, корректировать темпы его исполнения. Об этом свидетельствует неритмичность исполнения бюджета, когда на последние дни приходится значительная часть всех платежей… 

В течение бюджетного года мы 8 раз меняли закон, причём, чем ближе к завершению года - тем чаще меняем, обеспечиваем исполнение. 
Помимо того, что мы не умеем управлять, мы не обеспечиваем корректность и достоверность учёта результатов исполнения бюджета и целей предоставления ассигнований… 

Но для того, что бы наладить учёт необходимо знать, что должно быть результатом исполнения расходного обязательства, цель предоставления ассигнований… 

Третья часть проблемы заключается в том, что у нас нет плана-графика исполнения каждого из бюджетных обязательств, особенно при осуществлении капитальных расходов…

Таким образом, первую проблему можно определить так: бюджетные обязательства исполняются без достаточного планирования, мониторинга и корректировки.
Проблема 2 - Неустойчивость бюджета, отсутствие систем стабилизации. 
Следующая проблема относится к стадии формирования бюджета. После формирования, в течение года, перераспределяется более 67% бюджета. 

Причем, зачастую, делается это разнонаправлено - вначале увеличиваем ассигнования, потом уменьшаем ассигнования на одни и те же виды расходов. Лёгкость и простота изменения бюджета, девальвирует его значение как годового плана. Это придаёт бюджету неустойчивость, возможность «шараханья» при выполнении задач, стоящих перед Правительством. 

Причина- наличие 70 ДЦП и ВЦП с обилием разнообразных целей, приводит к потерям ясных ориентиров, распространению несистемных мер, реакции на сиюминутную ситуацию. К сожалению, основное увеличение расходов в течение бюджетного года происходит именно из-за подобных расходов.

Отсутствие понятных целей лишает ориентиров муниципальные образования, в частности, при предоставлении ряда межбюджетных трансфертов не прослеживается связь с ожидаемыми результатами. Целям просто не придаётся значение. Тем самым, нельзя получить представление о политике Правительства по ключевым вопросам и спланировать шаги муниципальных образований. Нельзя забывать и о значительной трудоёмкости и непроизводительных затратах времени при внесении изменений в бюджет»
. 

Справедливость приведенных выше выводов полностью подтверждается результатами экспертно-аналитической работы Контрольно-счетной палаты в части финансовой экспертизы проектов областных законов, а также нормативных правовых актов областных органов государственной власти, предусматривающих расходы, покрываемые за счет средств областного бюджета, или влияющих на формирование исполнения областного бюджета.

Низкий уровень освоения плановых расходов (93,3% от годовых плановых ассигнований), особенно по программной части областного бюджета (88,7%), связан, в том числе и с качеством формирования отдельных бюджетных заявок на 2012 год, а также недостаточной  проработкой и обоснованностью отдельных направлений бюджетных расходов и последующих предложений по их уточнению в процессе исполнения областного бюджета в 2012 году. 

При этом сжатые сроки рассмотрения проекта областного бюджета и сложившаяся практика несоблюдения сроков экспертизы законопроектов по внесению изменений в областной бюджет также не способствовали  внимательной и качественной проработке бюджетных проектировок.
В соответствии с п.3. статьи 24 областного закона  «О бюджетном процессе в Ленинградской области» от 26.09.2002 №36-оз (с изменениями):
«3. В течение 10 дней после представления проекта областного закона об областном бюджете правовое управление Законодательного собрания Ленинградской области и Контрольно-счетная палата Ленинградской области направляют мотивированные заключения, а постоянные комиссии - соответствующие решения на указанный проект областного закона в комиссию по бюджету.

Комиссия по бюджету готовит обобщенное заключение по проекту областного закона об областном бюджете и проект постановления Законодательного собрания Ленинградской области о принятии проекта областного закона об областном бюджете в первом чтении и об основных характеристиках областного бюджета».

Однако в соответствии со статьей 42 Регламента Законодательного собрания Ленинградской области: 

«Проекты областных законов о введении или отмене налогов, освобождении от их уплаты, изменении финансовых обязательств Ленинградской области, проекты областных законов, предусматривающих расходы, покрываемые за счет средств областного бюджета, а также иные проекты областных законов в случаях, предусмотренных областными законами, рассматриваются Законодательным собранием при наличии заключения Губернатора Ленинградской области. Данное заключение представляется в Законодательное собрание в течение 20 дней с момента получения соответствующего проекта областного закона Губернатором Ленинградской области. Указанные проекты областных законов могут быть также направлены Председателем Законодательного собрания в Контрольно-счетную палату Ленинградской области на заключение, которое представляется в Законодательное собрание в течение 20 дней с момента получения соответствующего проекта областного закона Контрольно-счетной палатой Ленинградской области».

В силу изложенного на подготовку «мотивированного» заключения на основной финансовый документ Ленинградской области – закон об областном бюджете на очередной финансовый и плановый период отводится только 10 дней, тогда как на экспертизу любого другого областного закона, затрагивающего отдельные вопросы доходов и расходов областного бюджета – до 20 рабочих дней.

В Отчете о работе за 2011 год Контрольно-счетная палата Ленинградской области обращала внимание на то, что рассмотрение законопроектов постоянными комиссиями Законодательного собрания Ленинградской происходило с отступлениями от  нормативных сроков проведения их экспертизы Контрольно-счетной палатой, Правовым управлением Законодательного собрания Ленинградской области, определенных статьей  42 Регламента Законодательного собрания Ленинградской области.

К сожалению,  в 2012 году эта практика была продолжена.

Тем самым не соблюдалось требование Регламента Законодательного собрания Ленинградской области и федерального законодательства. Часть 3 статьи 6 Федерального закона от 6 октября 1999 года «Об общих принципах организации законодательных (представительных)  и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации» определяет, что заключение на законопроекты о введении или об отмене налогов, освобождении от их уплаты, изменении финансовых обязательств субъекта Российской Федерации, другие законопроекты, предусматривающие расходы, покрываемые за счет средств бюджета субъекта Российской Федерации, представляется в законодательный (представительный) орган государственной власти субъекта Российской Федерации в срок, который не может быть менее двадцати календарных дней.

Однако фактически график рассмотрения бюджетных законопроектов    постоянными комиссиями Законодательного собрания Ленинградской области назначался без учета возможности проведения финансово-экономической экспертизы и получения заключения. 

По этой причине Контрольно-счетная палата Ленинградской области, даже направив в  необходимых случаях соответствующие запросы в органы исполнительной власти, не имела возможности оперативно отразить дополнительно полученную информацию (обоснования, пояснения) в своем заключении.

В результате некоторые из предлагаемых изменений в параметры областного бюджета на 2012 год оказались недостаточно проработаны и обоснованы.

Комитет финансов Ленинградской области в письме от 20.04.2012 №02-14/384 «О ходе исполнения областного бюджета Ленинградской области в 2012 году» изложил свою позицию в части возможности изыскания  в 2012 году дополнительных доходов и увеличения расходов:


«Учитывая, что при подготовке проекта областного бюджета Ленинградской области на 2012 год в расчет были включены достаточно напряженные показатели по основным налоговым и неналоговым доходам, источники дополнительных поступлений в доходную часть областного бюджета отсутствуют.


Напоминаю, что дефицит областного бюджета Ленинградской области  на 2012 год в настоящее время составляет 7,26 млрд. рублей – 13,8% от  собственных доходов бюджета.

В связи с этим рекомендую главным распорядителям бюджетных средств принять необходимые организационные и управленческие меры для полного и эффективного освоения бюджетных ассигнований по принятым расходным обязательствам и воздержаться в текущем году от увеличения действующих и принятия новых расходных обязательств».
На протяжении 2012 года в результате увеличения расходной части областного бюджета без изыскания возможности увеличения плановых поступлений доходов происходил рост прогнозируемого дефицита областного бюджета  дефицита – с  3 181 033,1 тысячи руб. первоначально до  7 591 496,7 тыс. руб. на конец 2012 года
. 

Это означает, что происходило отступление от ранее декларированных принципов, в частности, в документе «Основные направления бюджетной и налоговой политики Ленинградской области на 2012-2014 годы», согласно которому «на 2012-2014 годы остаётся актуальной задача последовательного снижения дефицита», а согласно постановлению Правительства Ленинградской области от 29.04.2011 N 124 «Об утверждении Программы повышения эффективности бюджетных расходов Ленинградской области на 2011-2012 годы» «для повышения эффективности деятельности государственных институтов необходимо установление и соблюдение четко сформулированных принципов ответственной бюджетной политики, к которым относятся… ограничение бюджетного дефицита, государственного долга».
Следствием роста прогнозируемого объема дефицита явился рост в качестве одного из источников его внутреннего финансирования планируемых к привлечению кредитов кредитных организаций  с первоначальных 300 000 тыс. руб. до 2 800 000 тыс. руб. на конец 2012 года (до 3 000 000 тыс. руб. в течение 2012 года). Фактически по отчетным данным Комитета финансов в декабре 2012 года был образован дефицит в сумме 1 322,3 млн. руб. и увеличен государственный долг Ленинградской области за счет привлечения 27 декабря 2012 года двух кредитов  на общую сумму 1 800 млн. руб. Это, в свою очередь, влечет расходы областного бюджета на обслуживание государственного долга Ленинградской области.
Комитет экономического развития и инвестиционной деятельности Ленинградской области ранее неоднократно обращал внимание на проблемы планирования и исполнения расходов на финансирование  долгосрочных целевых программ на территории Ленинградской области. Например, в информации за период  январь-декабрь 2011 года: «отмечаются  различные причины недостаточного исполнения финансовых показателей долгосрочных целевых программ…», в том числе «утверждение в областном бюджете объемов финансирования, отличающихся от утвержденных в программах».

Однако на протяжении 2012 года нарушения и проблемы в формировании и исполнении программной части областного бюджета по-прежнему имели место.
В нарушение ст. 179 БК РФ в областной бюджет Ленинградской области на 2012 год было включено финансирование долгосрочной целевой программы «Предупреждение и борьба с социально значимыми заболеваниями, обеспечение безопасного материнства и детства в Ленинградской области на 2009 – 2011 годы» с истекшим сроком действия в 2011 году. Продление действия Программы и внесение в нее изменений было произведено Постановлением Правительства Ленинградской области от 27.01.2012 №19 «О внесении изменений в Постановление Правительства Ленинградской области от 06.08.2009 №255 «Предупреждение и борьба с социально значимыми заболеваниями, обеспечение безопасного материнства и детства в Ленинградской области на 2009 – 2011 годы».

На 2012 год  на строительство поликлиники на 450 посещений в городе Лодейное Поле в марте 2012 года было дополнительно выделено 10254,0 тыс. руб. В материалах к внесению изменений в  областной бюджет не было данных об остатке сметной стоимости на начало текущего финансового года, не были обоснованы возможности использования выделенных средств до конца текущего года, не указаны причины продления сроков строительства.

 Согласно Пояснительной записке (обоснованию) к законопроекту было предусмотрено выделение 2 592 063,4 тыс. руб. Комитету  по дорожному хозяйству Ленинградской области на увеличение ассигнований Дорожного фонда Ленинградского области, в том числе:

- на мероприятия в области дорожного хозяйства, за исключением мероприятий по строительству и реконструкции автомобильных дорог, мероприятий по приобретению дорожной техники в сумме 1 811 571,2 тыс. руб.;

- на мероприятия по приведению в нормативное состояние автомобильных дорог местного значения (фонд софинансирования) в сумме 300 577,8 тыс. руб.;

- на мероприятия по строительству и реконструкции автомобильных дорог (бюджетные инвестиции) в сумме  37 856,6 тыс. руб.;
- на мероприятия по приобретению дорожной техники (бюджетные инвестиции) в сумме 50 000,0 тыс. руб.;
- на капитальный ремонт и ремонт дворовых территорий многоквартирных домов, проездов к дворовым территориям многоквартирных домов населенных пунктов Ленинградской области (фонд софинансирования) в сумме 392 057,8 тыс. руб.

Отсутствовали пояснения по каждому мероприятию, адресность, ожидаемые результаты и показатели.
В результате по отчетным данным Комитета финансов на 01.01.2013: 

- расходы дорожного фонда при плане 9 080 051,7 тыс. руб.   составили 8 024 118,0 тыс. руб. (88,4%), т.е. не освоено 1 055 933,7 тыс. руб. или 11,6%,

- расходы по ДЦП "Совершенствование и развитие автомобильных дорог Ленинградской области на 2009-2020 годы" при плане 8 211 316,2 тыс. руб. составили 7 277 388,4 тыс. руб. (88,6%), т.е. не освоено 933 927,8 тыс. руб. или 11,4%. 

По итогам 2012 года по данным мониторинга реализации ДЦП «Совершенствование и развитие автомобильных дорог Ленинградской области на 2009-2020 годы» на ремонт муниципальных дорог было освоено всего 966 млн. рублей, хотя могло быть - 1314 млн. руб. (процент освоения составил 72,4). Так, на капитальный ремонт было запланировано 596 млн. руб., освоено 84 % от этой суммы; на ремонт дворовых территорий было запланировано 502 млн. руб., освоено 87% от этой суммы, на проектирование и реконструкцию автомобильных дорог было запланировано 216 млн. руб., освоено 12,2% от этой суммы. За 2012 год было отремонтировано 113,7 км местных дорог и 106,3 тысяч кв. метров дворовых территорий, хотя эта цифра могла бы быть почти на 30% выше.

 «Ленинский районный суд Санкт-Петербурга рассмотрел 13 жалоб на постановления об административных взысканиях, вынесенных Ленинградским УФАС России в отношении бывшего председателя Комитета по дорожному хозяйству Ленобласти Константина Харакозова и признал правомерными все 13 постановлений Ленинградского УФАС России о наложении на него административного взыскания…
Бывший высокопоставленный чиновник правительства Ленобласти оштрафован в общей сложности на 650 тыс рублей за то, что на посту председателя Комитета по дорожному хозяйству заключил 13 контрактов на ремонт различных участков дорог Ленинградской области без проведения открытых конкурсных процедур»
.

В свою очередь, Контрольно-счетная палата Ленинградской области проводила «Анализ (мониторинг) целевого и эффективного использования средств областного бюджета, выделенных на реализацию долгосрочной целевой программы «Совершенствование и развитие автомобильных дорог Ленинградской области на 2009-2020 годы», а также исполнение бюджетов муниципальных образований Ленинградской области в части финансирования расходов на дорожное хозяйство и благоустройство, за истекший период 2012 года (на выборочной основе)». 
Актуальность данного мероприятия определялась значительными объемами финансирования дорожной отрасли из областного бюджета при отсутствии ясного понимания его эффективности.

Еще в 2007 году Контрольно-счетная палата Ленинградской области провела аудит эффективности государственных расходов в дорожной отрасли, который показал, что приоритеты финансирования дорожной отрасли не совпадали с  ожиданиями различных групп населения. Исключительным приоритетом с точки зрения всех категорий пользователей автомобильных дорог и  жителей области был назван критерий безопасности. Однако приоритеты государственного финансирования были ориентированы, прежде всего, на реконструкцию и новое строительство автодорог, нежели на ремонт и поддержание в надлежащем техническом состоянии существующей дорожной сети. Это  привело к  ухудшению ее состояния и росту аварийности. 

В результате уже при формировании проекта бюджета на 2008-2010 годы Правительство Ленинградской области кардинально увеличило плановые средства именно на ремонт и поддержание в надлежащем техническом состоянии существующей дорожной сети. Это был реальный результат, в том числе, и работы Контрольно-счетной палаты Ленинградской области.

Однако исходя из данных самого Комитета по дорожному хозяйству Ленинградской области ситуация с качественным состоянием дорог принципиально не изменилась
.
	Показатели
	01.01.2009
	01.01.2010
	01.01.2011
	01.01.2012

	Протяженность автомобильных дорог, параметры которых не соответствуют существующей интенсивности движения
	более 3357 км
	более 3357 км
	более 3357 км
	более 3357 км

	Доля и протяженность дорог, не отвечающих нормативным требованиям
	63,3%

(6182 км)


	62,2% 

(6073 км)


	61,5% 

(6004 км)


	58,3%

(5697 км)



Как видно из таблицы, по данным Комитета по дорожному хозяйству Ленинградской области протяженность автомобильных дорог, параметры которых не соответствуют существующей интенсивности движения, на протяжении 2009-2012 годов не уменьшается и остается на уровне более 3357 км, а протяженность дорог, не отвечающих нормативным требованиям, хотя и сократилась за последние 4 года на 485 км (что составляет в среднем 121,25 км в год), однако по-прежнему составляет более половины протяженности дорог (58,3%). При  этом при сложившихся темпах для приведения всех дорог в соответствие нормативным требованиям потребуется 47 лет (при условии абсолютной статичности ситуации, что невозможно). 

При этом мониторинг реализации долгосрочной целевой программы «Совершенствование и развитие автомобильных дорог Ленинградской области на 2009-2020 годы», проводившийся в 2012 году, показал, что Комитетом по дорожному хозяйству Ленинградской области производилась приемка фактически невыполненных работ.
По вопросу ремонта региональных автомобильных дорог со стороны Комитета по дорожному хозяйству Ленинградской области отсутствовал комплексный подход – основное внимание уделялось ремонту непосредственно самого дорожного покрытия и укреплению обочин. Ремонт систем водоотведения на ремонтируемых участках не проводился. 
«В начале года межрегиональный общественный центр "За безопасность российских дорог" назвал дороги Ленобласти одними из самых опасных в стране. По данным структуры, на магистралях 47-го региона до 20% страшных аварий случаются именно из-за неудовлетворительного состояния асфальта. Причем в плохом состоянии, как оказалось, не только те трассы, на которых дорожная техника не бывала давно, но и те, которые недавно отремонтировали, затратив немалые средства.

Областной комитет по дорожному хозяйству сообщает: несмотря на то, что каждый подрядчик гарантирует государству 5-летнюю гарантию на каждую отремонтированную дорогу, спустя один-два сезона полотно, как правило, приходит в негодность»
.

На необходимость ужесточения бюджетной политики обратил внимание вице-губернатор - председатель Комитет финансов Ленинградской области  Е.И.Елин 28 февраля 2013 года на заседании Правительства Ленинградской области. 

"Нам предстоит переходить к жёсткой финансовой политике. Это значит, что мы будем отказывать в финансировании необходимых расходов. Основным критерием станет эффективность расходования средств и выбора приоритетов", - пообещал Е.И.Елин.
В качестве примера вице-губернатор … привёл дороги. Так, ремонт 10 тысяч километров областных дорог является необходимым фактором, при этом каждый год надо делать и текущий ремонт, и капитальный. Если этим заниматься, нужно ежегодно выделять 50 миллиардов рублей.

"Таких денег у нас никогда не было и не будет. Потому аргумент, что ремонт является необходимым фактором, не может быть приоритетным для нас, от чего-то надо отказываться и отложить на потом».

Приведенные данные показывают, что, несмотря на значительный рост бюджетного финансирования за ряд последних лет, не достигнуты ни надлежащие показатели соответствия дорог нормативным требования, ни требованиям безопасности, т.е. не достигнута социальная составляющая бюджетной политики Ленинградской области по дорожной отрасли.  
На  совещании под руководством губернатора Ленобласти А.Ю.Дрозденко 20.03.2013 по вопросу использования средств дорожного фонда в 2012 году и план расходов на 2013 год было отмечено, что в 2013 году реализация мероприятий будет осуществляться с учетом комплексного системного подхода. В первую очередь необходимо привести дороги в нормативное состояние. Для этого в 2013 году на выполнение работ по содержанию автомобильных дорог Ленинградской области запланированное финансирование составляет 2 млрд. рублей, что в 2 раза больше расходов в 2012 году. Чтобы повысить эффективность управления и контроля расходования денежных средств, подведомственные предприятия комитета будут реорганизованы в государственные бюджетные учреждения
.

В 2013 году Контрольно-счетная палата Ленинградской области продолжит проведение контрольных мероприятий в части использования бюджетных средств, выделенных на реализацию отдельных мероприятий долгосрочной целевой программы «Совершенствование и развитие автомобильных дорог Ленинградской области на 2009-2020 годы» в 2011 – истекшем периоде 2013 года,  анализ динамики реализации программы в 2013 году (раз в квартал) и реализации предложений  по результатам контрольно-аналитических мероприятий, проведенных в Комитете по дорожному хозяйству Ленинградской области.
Однако уже в процессе анализа проекта областного закона «Об областном бюджете Ленинградской области на 2013 год и на плановый период 2014 и 2015 годов» было выявлено отсутствие корреляции  между данным законопроектом и планом мероприятий ДЦП «Совершенствование и развитие автомобильных дорог Ленинградской области на 2009-2020 годы» (утвержденной постановлением Правительства Ленинградской области от 02.03.2009 №45 с изменениями на 25.05.2012). Так,  на строительство и реконструкцию автомобильных дорог предусматривалось из областного бюджета в 2013 году выделение средств по плану мероприятий ДЦП «Совершенствование и развитие автомобильных дорог Ленинградской области на 2009-2020 годы» в сумме 2,45 млрд. руб., а Адресной инвестиционной программой на те же цели строительства (реконструкции) предусмотрены средства в размере 754,3 млн. руб., что меньше средств, предусмотренных ДЦП на 1,7 млрд. руб. 

Определить реальные объекты инвестиций на основе Адресной инвестиционной программы не представляется возможным. 

Адресная инвестиционная программа за счет средств областного бюджета на 2013 год предусмотрена в общей сумме 5,7 млрд. руб. и состоит из программой части, включающей инвестиции, входящие в состав долгосрочных целевых программ, в объеме 4,7 млрд. руб. и непрограммной части с объемом инвестиций в размере 1 млрд. руб.

Непрограммная часть адресной инвестиционной программы в основном содержит наименование объектов инвестиций, проектную мощность объектов, остаток сметной стоимости, годы строительства.

Программная часть включает инвестиции по 13 долгосрочным целевым программам (из 46 ДЦП действующим в 2013 году). Программная часть не содержит перечня объектов инвестиций, в ней указаны только названия долгосрочных целевых программ и объемы средств, выделенных на инвестиции, в рамках каждой программы. Объем финансирования на 2013 год, запланированный адресной инвестиционной программой в проекте областного бюджета, существенно отличается от объемов финансирования на строительство и реконструкцию объектов, предусмотренных в долгосрочных целевых программах, утвержденных постановлениями Правительства Ленинградской области. Из проекта закона об областном бюджете не ясно, какие объекты будут профинансированы в полном объеме, а какие недофинансированы.

В заключении на проект областного закона «Об областном бюджете на 2012 год и на плановый период 2013 и 2014 годов» Контрольно-счетная палата Ленинградской области также отмечала, в частности, что при росте общего объема ассигнований на Адресную инвестиционную программу   в 2012 году в 1,7 раза по сравнению с  2011 года, в программной части АИП указаны только наименования программ и суммы по программам без разбивки по объектам, что не дает возможности проанализировать: какие объекты строятся, количество переходящих объектов, какова их сметная и остаточная стоимости,  мощность.  Отсутствие даты начала строительства не позволяет увидеть продолжительность строительства, оценить соблюдение сроков строительства.

 В непрограммной части адресной инвестиционной программы отсутствовала сметная стоимость по ряду объектов, включая «мероприятия по строительству объектов обращения с отходами» на сумму 100 000 тыс. руб.
Контрольно-счетная палата Ленинградской области предлагает включать в программную часть адресной инвестиционной программы за счет средств областного бюджета наименование и местоположение объектов и указывать в программе бюджетополучателя по каждому объекту строительства. 

При этом в адресной инвестиционной программе на текущий период целесообразно указывать лимит финансирования на текущий и последующие года строительства по каждому объекту строительства, а в долгосрочной целевой программе – только общую сумму лимитов, предусмотренных на строительство объектов.

В целях эффективного планирования и расходования бюджетных средств, в разрезе долгосрочной перспективы профильным комитетам Ленинградской области целесообразно разработать долгосрочные целевые программы развития подведомственных отраслей на период до 2020 года, с указанием территориального размещения, количества и необходимых мощностей объектов (вместимость, посещаемость, пропускная способность и пр.).

3.2. Проблемы недостаточной обоснованности предложений по внесению изменений в областной бюджет.
В ряде случаев предложения по выделению бюджетного финансирования предприятиям не были достаточно обоснованы, прозрачны и не предусматривали возможности дальнейшей оценки их эффективности.

Например, согласно пояснительной записке (обоснованию) к законопроекту (вариант от 18.05.2012) предлагалось выделить  Комитету по агропромышленному и рыбохозяйственному комплексу Ленинградской области  150 000,0 тыс. руб. «для стабилизации деятельности сельскохозяйственных предприятий, сохранения темпов роста валового производства молока и  выполнения показателей Государственной программы развития сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2008-2012 годы из-за снижения перерабатывающими заводами региона закупочных цен на молоко, производимое в хозяйствах Ленинградской области»
. 

Контрольно-счетная палата в своем заключении на данный законопроект отмечала, что из этого пояснения невозможно было судить об обоснованности, расчетах, порядке и условиях получения данного финансирования. Не ясно также было, идет ли речь о традиционном сезонном снижении закупочных цен на молоко или о каких-то непредвиденных обстоятельствах.

Не ясно также, в какой степени упомянутое снижение закупочных цен на молоко может повлиять на финансовое положение сельскохозяйственных предприятий, поскольку в 2011 году в Ленинградской области отмечались рост производства и рентабельности молока. По данным Петростата за 12 месяцев 2011 года в хозяйствах всех категорий произведено молока больше на 2%, чем за аналогичный период 2010 года.

В связи с этим требует уточнения вопрос, в какой степени предлагаемая дополнительная  бюджетная поддержка на 150 млн. руб. направлена для «сохранения темпов роста валового производства молока» (которые должны регулироваться рынком), а в какой – для сохранения или повышения рентабельности производства молока.

Обоснованность поставленных вопросов получила дальнейшее подтверждение в тенденциях инвестиционной политики бизнеса в данной отрасли АПК.

Среди других вопросов, недостаточно четко проработанных в законопроектах:

- Законопроект от 19 июня 2012 года: 

- субсидии на возмещение части затрат социально значимых предприятий обрабатывающих отраслей, осуществляющих деятельность на территории моногородов Ленинградской области, по перевозке железнодорожным транспортом нефелинового концентрата, в сумме 400 000 тыс. руб.;

- расходы на поддержку муниципальных образований Ленинградской области по развитию общественной инфраструктуры муниципального значения в Ленинградской области в сумме 100 000 тыс. руб.
- Законопроект от 09 июля 2012 года:

- субсидии   газоснабжающим  организациям на возмещение части затрат, связанных с реализацией сжиженных углеводородных газов  населению Ленинградской области, в сумме 57 000 тыс. руб. 
- Законопроект от 10 октября 2012 года:
- субсидии на поддержку свиноводства, яичного и мясного птицеводства в сумме 400 000 тыс. руб.

При рассмотрении законопроектов отсутствовала информация о проведении и результатах их антикоррупционной экспертизы в целях выявления  положений, способствующих созданию условий для проявления коррупции, согласно со ст. 6 Федерального закона от 25 декабря 2008 года N 273-ФЗ «О противодействии коррупции», п. 4 ст. 3 Федерального закона от 17 июля 2009 года № 172-ФЗ «Об антикоррупционной экспертизе нормативных правовых актов и проектов нормативных правовых актов», Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 февраля 2010 года N 96 «Об антикоррупционной экспертизе нормативных правовых актов и проектов нормативных правовых актов» и соответствующими нормативными правовыми актами Ленинградской области. 

4. Основные результаты контрольных и экспертно-аналитических мероприятий
4.1. Внешняя проверка бюджетной отчетности за 2011 год главных администраторов, главных распорядителей средств областного бюджета. Анализ отчета об исполнении областного бюджета Ленинградской области за 2011 год 

Контрольно-счетной палатой Ленинградской области была  проведена внешняя проверка годовой бюджетной отчетности, выполнен  анализ оперативных данных об итогах исполнения бюджета Ленинградской области за 2011 год, подготовлено заключение на проект областного закона «Об исполнении областного бюджета Ленинградской области за 2011год».

По данным Петростата не смотря на то, что за 12 месяцев 2011 года в Ленинградской области в целом наблюдается рост промышленного производства, его темпы заметно снизились. 

Индекс промышленного производства за январь–декабрь 2011 года по сравнению с соответствующим периодом 2010 года составил 106,2%, тогда как за аналогичный период 2010 год к 2009 году – 114,8%.

Имели определенные проблемы с качеством бюджетного прогнозирования. Не обеспечено достоверное прогнозирование ожидаемого исполнения областного бюджета Ленинградской области по доходам и расходам, вследствие чего ни первоначальный, ни уточненные максимальный  и минимальный прогнозы по балансу исполнения доходов и расходов областного бюджета Ленинградской области за 2011 год не подтвердились не только по суммам, но и по знаку (+, –) исполнения.
При прогнозировавшемся дефиците в сумме  3 139,2 млн. руб. областной бюджет Ленинградской области исполнен с профицитом в сумме  242,3 млн. руб. 
Объем предоставленных льгот по налогу на прибыль организаций и транспортному налогу за 2011 год составили 24 млн. руб., по налогу на имущество организаций – 2324,1 млн. руб., льготы инвесторам и субъектам трейдерской деятельности – 1898,4 млн. руб.

В 2005-2010 годах в Ленинградской области были реализованы Программы реформирования региональных финансов и проведения административной реформы. 
В рамках проводимой бюджетной реформы Правительством Ленинградской области в отдельных бюджетных отраслях внедряется практика бюджетирования, ориентированного на результат, осуществляются мероприятия по внедрению программно-целевого метода составления бюджета, идет переход от управления бюджетными затратами к управлению результатами. Реализация данных мер, в конечном итоге, должна привести к повышению качества и результативности управления государственными финансами.

В 2011 году наметилась тенденция к увеличению программной доли бюджета, она достигла 17,8%. В период 2001-2011 годов программная доля областного бюджета достигала максимального значения – 20,2% в 2001 году, минимального значения – 5,9% в 2006 году. В 2007-2008 годах происходил рост, а затем в 2009-2010 годах – вновь уменьшение программной части бюджета в процентах к общему объему расходов. 

Как и в предыдущие годы, в 2011 году финансирование программной части бюджета имело недостаточно высокие темпы. В I квартале 2011 года исполнение по долгосрочным целевым программам составило 4,5%, по итогам 6 месяцев – 21,0%, за 9 месяцев – 44,1%.
Только 12 из 32 главных распорядителей средств областного бюджета представили отчеты о мерах по повышению эффективности расходования бюджетных средств, принятых в 2011 году и только один  (Комитет по здравоохранению Ленинградской области) представил развернутую информацию по подведомственным учреждениям с указанием сумм достигнутой экономии бюджетных средств и их дальнейшем целевом использовании.

По-прежнему остается актуальным вопрос о целевых индикаторах реализуемых целевых программ.

 В соответствии со статьей 5 областного закона «О стратегическом планировании социально-экономического развития Ленинградской области» от 18 мая 2006 года N22-оз  прогноз развития Ленинградской области должен включать количественные показатели и характеристики развития экологической обстановки.

Прогноз социально-экономического развития Ленинградской области на 2013 год и плановый период  2014 и 2015 годов (далее – Прогноз) содержит  раздел «Охрана окружающей среды», в котором указано, что в целях реализации на территории Ленинградской области государственной политики в сфере охраны окружающей среды и природопользования будет реализовываться долгосрочная целевая программа «Охрана окружающей среды и природопользование в Ленинградской области на 2011-2015 годы». При этом какие-либо количественных показатели и характеристики для данной программы не указаны.

Снижали результативность бюджетного финансирования имевшиеся случаи нецелевого, неэффективного, необоснованного расхода бюджетных средств.

Таким образом, необходима дальнейшая реализация имеющихся возможностей и резервов  повышения эффективности расходов областного бюджета Ленинградской области.
4.2. Анализ отчета об исполнении областного бюджета Ленинградской области за I квартал, I полугодие и 9 месяцев 2012 года 

В 2012 году Контрольно-счетная палата Ленинградской области ежеквартально проводила анализ оперативной информации об исполнении  областного бюджета Ленинградской области и направляла его результаты в Законодательное собрание Ленинградской области.

По данным Комитета государственной статистики по Санкт-Петербургу и Ленинградской области за 9 месяцев 2012 года в Ленинградской области в целом наблюдается рост промышленного производства. Оборот организаций в целом по Ленинградской области за 9 месяцев 2012 года по сравнению с аналогичным периодом 2011 года вырос на 17,8%. Индекс промышленного производства в январе–сентябре 2012 года по сравнению с соответствующим периодом 2011 года составил  105,3%. В сельском хозяйстве Ленинградской области сохранялись положительные тенденции. Объем продукции всех сельхозпроизводителей в январе–сентябре 2012 года составил 55,3 млрд. руб. или 107,3% к уровню января–сентября 2011 года.
За 9 месяцев 2012 года в областной бюджет Ленинградской области поступило 49 400,8 млн. руб. доходов, что составило 75,5% от годового прогноза и на 7,3% больше, чем поступило доходов за аналогичный период 2011 года. Исполнение расходов составило 43 775,8 млн. руб. или 60,7% от годовых плановых ассигнований и на 14,2% больше, чем за 9 месяцев 2011 года. Превышение доходов над расходами составило 5 625(+)млн. руб. В аналогичном периоде 2011 года –(+)7 726,2  млн. руб.
В течение 9-ти месяцев 2012 года в депозиты кредитных организаций было размещено средств областного бюджета всего на сумму 23 600,0 млн. руб. на срок от 6 до 91 дней.

По состоянию на 01 октября 2012 года действовали 48 долгосрочных целевых программ с общей суммой годовых ассигнований 16 418,5 млн. руб. Общая сумма финансирования этих программ за 9 месяцев 2012 года составила 6 552,7 млн. руб. или 39,9%. Первоначальные ассигнования на реализацию программ были увеличены в 1,5 раза. За 9 месяцев 2012 года 3 программы и 2 подпрограммы не финансировались.
4.3. Основные нарушения, выявленные в ходе проведенных  контрольных мероприятий

Контрольно-счетная палата Ленинградской области в своих экспертно-аналитических материалах в 2012 году отмечала, что из 32-х главных распорядителей бюджетных средств Ленинградской области большинство не соответствует в полной мере определению статьи 6 Бюджетного кодекса РФ  и не  исполняет ряд полномочий, установленных статьей 158 Бюджетного кодекса РФ, так как не имеют подведомственных распорядителей и (или) получателей бюджетных средств.
В то же время в 2012 году некоторые отраслевые комитеты, наделенные статусом гласного распорядителя бюджетных средств, не обеспечивали в должной мере выполнение таких функций в отношении подведомственных учреждений.
4.3.1. Проверка  эффективного использования средств областного бюджета Ленинградской области, выделенных в виде субсидий для исполнения отдельных государственных заданий на оказание государственных услуг (выполнение работ) государственными образовательными  учреждениями Ленинградской области в 2010 -2011 годах 
Проверка показала, что  Комитет общего и профессионального образования Ленинградской области с 2004 года не проводил проверки финансово-хозяйственной деятельности колледжа «Александровский» и  Сосновоборского колледжа.

Общая сумма финансовых нарушений, выявленных проверкой Контрольно-счетной палаты, проведенной в 2012 году,  составила   1 597,3  тыс. руб., в том числе:

- необоснованное использование  средств  всего  в сумме 1113,6  тыс. руб. в том числе: -    1 067,4 тыс. руб. – в  Сосновоборском  колледже;

-  46,2 тыс. руб. –  в колледже «Александровский»; 

- неэффективное использование  средств  на сумму 317,9 тыс. руб. в колледже «Александровский». 

Фактическому выполнению показателей объема оказываемых государственных услуг колледжем  «Александровский» и Сосновоборским колледжем в 2011 году послужило распоряжение Комитета образования от 30.12.2011 года №2873-р, которым были скорректированы его плановые значения.

4.3.2. Проверка эффективного и целевого использования средств, выделенных  из областного бюджета Ленинградской области на реализацию долгосрочной целевой программы «Молодежь Ленинградской области» на 2009-2011 годы» 
Проверка показала, что расходы на реализацию долгосрочной целевой программы «Молодежь Ленинградской области» на 2009-2011 годы» в 2009 году  за счет средств  областного бюджета составили  89,8%, сумма не исполненных бюджетных назначений 1 866,7 тыс. руб.

В нарушение постановления Правительства Ленинградской области от 29 апреля 2011 года № 124 Комитетом по молодёжной политике не осуществлялось внедрение новых форм финансового обеспечения государственных (муниципальных) услуг, не были определены критерии и показатели эффективности и результативности бюджетных средств. 

 Из-за  их отсутствия оценка эффективности   Программы носит неполный характер и не может дать объективной и достоверной оценки достижения запланированных целей, а также выполнения задач государственной социально-экономической политики.

Общая сумма финансовых нарушений за счет средств областного бюджета составила   1727,9  тыс. руб., в том числе необоснованное использование  бюджетных средств –1 412,5  тыс. руб.

4.3.3. Проверка эффективного, рационального и целевого использования средств областного бюджета, выделенных на лесное хозяйство Ленинградской области в 2009-2010 годах и за истекший период 2011 года 
Проверка показала, что для Комитета по природным ресурсам Ленинградской области на 2010-2012 годы не установлены (не утверждены) критерии и показатели (индикаторы результативности) оценки степени достижения целей и выполнения задач, утвержденных для Комитета по природным ресурсам Ленинградской области Постановлением Правительства Ленинградской области от 25 декабря 2010 года №360 «Об утверждении целей и задач государственной политики Ленинградской области и планов деятельности по их реализации на 2010-2012 годы, системы сбалансированных показателей деятельности органов исполнительной власти Ленинградской области.

В 2009-2010 годах и первом полугодие 2011 года ЛОГБУ «Леноблес» использовало средства областного бюджета по разделу 0400 «Национальная экономика», по подразделу 0407 «Лесное хозяйство» в сумме 2731,1 тыс. руб. не по целевому назначению.
В 2009-2010 годах и первом полугодие 2011 года ЛОГБУ «Леноблес» не обоснованно использовало средства областного бюджета в сумме 169772,8 тыс. руб.

В 2009-2010 годах и первом полугодие 2011 года ЛОГБУ «Леноблес» нанесло ущерб областному бюджету и казне Ленинградской области в сумме 974,8тыс. руб.

В 2009-2010 годах и первом полугодии 2011 года Рощинское, Волховское и Кировское лесничества - филиалы ЛОГБУ «Ленобллес» использовали средства областного бюджета в сумме 214,2 тыс. руб. не по целевому назначению.

В 2009-2010 годах и первом полугодии 2011 года Рощинское, Волховское и Кировское лесничества - филиалы ЛОГБУ «Ленобллес» необоснованно использовали средства областного бюджета в сумме 96713,4 тыс. руб.

В 2009-2010 годах и первом полугодии 2011 года Рощинское, Волховское и Кировское лесничества - филиалы ЛОГБУ «Ленобллес» нанесли ущерб областному бюджету и казне Ленинградской области в сумме 1437 тыс. руб.

В нарушение Бюджетного кодекса РФ в 2009-2010 годах и первом полугодие 2011 года Комитетом по природным ресурсам Ленинградской области, осуществляющий функции учредителя государственного бюджетного учреждения и главного распорядителя средств областного бюджета не осуществлял внутренний финансовый аудит (внутренний контроль) за филиалами ЛОГБУ «Леноблес».

4.3.4. Проверка эффективного использования средств федерального и областного бюджетов, выделенных на охрану окружающей среды Ленинградской области в 2008 - 2010 годах (аудит эффективности) 
Проверка показала, что в нарушение Областного закона от 18 мая 2006 года №22-оз «О стратегическом планировании социально-экономического развития Ленинградской области»:

· стратегическое планирование в сфере охраны окружающей среды в 2008-2010 годах не осуществлялось;

· Концепции развития Ленинградской области, которая составляется на основе прогноза развития Ленинградской области с учетом основных направлений и приоритетов социально-экономического развития РФ, областным законом не утверждена;

· Программы развития Ленинградской области, которые разрабатываются на основании концепции развития Ленинградской области, не утверждены.

Правительством Ленинградской области не были сформулированы и не были утверждены критерии и показатели оценки деятельности органов исполнительной власти в сфере охраны окружающей среды, позволяющие оценить степень достижения целей деятельности государственных органов в сфере охраны окружающей среды. 

Органы исполнительной власти Ленинградской области не осуществляли оценку эффективности своей деятельности в зависимости от степени достижения поставленных целей в сфере охраны окружающей среды с помощью критериев и показателей такой оценки. Таким образом, в Ленинградской области в 2008-2010 годах в сфере охраны окружающей среды не была сформирована система бюджетного финансирования, ориентированная на результат и на достижение установленных целей в сфере охраны окружающей среды.

В нарушение Постановления Правительства Ленинградской области от 13 октября 2008 года №315 «О прогнозе социально-экономического развития Ленинградской области на 2009 год и на плановый период 2010 и 2011 годов» Комитетом по природным ресурсам Ленинградской области, Комитетом государственного контроля природопользования и экологической безопасности Ленинградской области и Комитетом по охране, контролю и регулированию использования объектов животного мира Ленинградской области не разработаны планы мероприятий по достижению прогнозных показателей в курируемой сфере деятельности на 2009 год и на плановый период 2010-2011 годов.

Система государственного управления (организационно-управленческий механизм) в сфере охраны окружающей среды Ленинградской области неадекватна.

В 2008-2010 годах исполнение полномочий Комитетом по природным ресурсам Ленинградской области, Комитетом государственного контроля природопользования и экологической безопасности Ленинградской области и Комитетом по охране, контролю и регулированию использования объектов животного мира Ленинградской области не может быть оценено как эффективное, поскольку количество исполненных полномочий за 2008-2010 годы составило всего 16% от общего числа утвержденных полномочий.

В нарушение Федерального закона от 26 декабря 2008 года №294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» Правительством Ленинградской области на определен и не установлен Порядок организации и осуществления регионального государственного контроля (надзора).

За 2008-2010 годы расходы на охрану окружающей среды (раздел 0600 «Охрана окружающей среды») снизились с 122277,2 тыс. руб. в 2008 году до 98986,9 тыс. руб. в 2010 году (темп спада расходов на охрану окружающей среды составил 10% в год), при этом расходы на содержание Комитета по природным ресурсам Ленинградской области, Комитета государственного контроля природопользования и экологической безопасности Ленинградской области и Комитета по охране, контролю и регулированию использования объектов животного мира Ленинградской области  выросли с 21458,4 тыс. руб. до 61602,4 тыс. руб. (темп роста расходов на содержание Комитетов составил 169% в год).

Органами исполнительной власти Ленинградской области контроль в сфере охраны окружающей среды за проверяемый период осуществлялся не в полной мере. В 2008-2010 годах Комитет государственного контроля природопользования и экологической безопасности Ленинградской области систематически из года в год не выполнял утвержденные плановые контрольные мероприятия, в 2010 году по сравнению с 2009 годом количество проведенных контрольные мероприятия сократилось на 40% (средний темп спада количества проведенных контрольных мероприятий составил 49%).

Бюджетный эффект от охраны окружающей среды Ленинградской области составляет 199%.

Социальный эффект от охраны окружающей среды не был достигнут в полной мере:

· не было обеспечено выполнение следующих принципов охраны окружающей среды:

- соблюдение права человека на благоприятную окружающую среду (Комитетом государственного контроля природопользования и экологической безопасности Ленинградской области цель «Обеспечение прав человека на благоприятную окружающую среду за счет стабилизации экологической обстановки в Ленинградской области и её постепенного улучшения на территориях с наиболее высокими уровнями загрязнения» не достигнута);

- соблюдение права каждого на получение достоверной информации о состоянии окружающей среды, а также участие граждан в принятии решений, касающихся их прав на благоприятную окружающую среду, в соответствии с законодательством (Комитетом по природным ресурсам Ленинградской области не выпускался ежегодный сборник о состоянии окружающей среды Ленинградской области);

· не было обеспечено исполнение всех полномочий органами исполнительной власти Ленинградской в сфере охраны окружающей среды, для ряда полномочий отсутствуют данные для оценки эффективности их исполнения.

Экономический эффект от охраны окружающей среды Ленинградской области не достигнут, так как при реализации мероприятий долгосрочных целевых программ «Поддержка и развитие особо охраняемых природных территорий Ленинградской области на 2009-2010 годы» и «Охрана окружающей среды Ленинградской области на 2009-2010 годы» экономический эффект не достигнут.

4.3.5. Проверка целевого и эффективного использования средств областного бюджета, выделенных в 2009-2012 годах Бокситогорскому городскому поселению на поддержку жилищно-коммунального хозяйства, а также анализа обоснованности размеров тарифов на тепловую энергию.

Проверкой установлено, что на протяжении всего рассматриваемого периода основную долю всех поступлений в доходную часть бюджета Бокситогорского городского поселения – от 48% в 2009 году до 70% в 2011 году составляли безвозмездные поступления от других бюджетов бюджетной системы РФ.

Исходя из целевого назначения предоставленных бюджету города средств федерального, областного бюджетов и средств Фонда, основную долю фактически произведенных расходов составили расходы на жилищно-коммунальное хозяйство. В 2009 году доля расходов на ЖКХ составляла 58% (53 млн. руб.), в 2010 году – 59% (57 млн. руб.), в 2011 году – 55% (63 млн. руб.).

В ходе выборочной проверки источников формирования доходной части бюджета, в том числе, позволяющих в дальнейшем формировать дополнительный источник финансирования для проведения капитального ремонта объектов коммунальной инфраструктуры, и, прежде всего, тепловых сетей, были установлены отдельные нарушения, приведшие в конечном итоге к нанесению ущерба местному бюджету.

Так, администрацией Бокситогорского городского поселения (собственником тепловых сетей) на протяжении всего рассматриваемого периода необоснованно устанавливался размер арендной платы за пользование тепловыми сетями арендатором (ООО «ТеплоСервис»).

По мнению Контрольно-счетной палаты размер арендной платы значительно занижен.

Расчет размера арендной платы осуществлялся без наличия утвержденной местным представительным органом власти методики, исходя из балансовой стоимости тепловых сетей по состоянию на 01.01.2005 в сумме 20 млн. руб. и остаточной стоимости в сумме 4 млн. руб. С 2005 года администрацией городского поселения износ тепловых сетей не начислялся и в реестре муниципального имущества не отражался. В нарушение действующего законодательства, рыночная оценка имущества коммунального комплекса при передаче имущества в аренду администрацией не проводилась.

По нашему мнению, размер арендной платы должен был определяться не ниже уровня (размера) амортизации, исходя из рыночной стоимости объектов амортизации.

В ходе проверки было установлено, что и начисленная таким образом арендная плата в бюджет городского поселения от арендатора не поступала. По состоянию на 01.01.2012 за 2009-2011 годы долг арендаторов перед бюджетом составлял около 6 млн. руб. – без учета штрафных санкций. Претензии к должникам в судебном порядке администрацией не предъявлялись. 

При этом необходимо отметить, что устанавливаемые комитетом по тарифам и ценовой политике Ленинградской области для ООО «ТеплоСервис» тарифы, размер годовой арендной платы учитывали.

Средний уровень стоимости тепловой энергии по Ленинградской области, отпущенной населению в 2011 году, составил 1 362 руб./Гкал (с НДС); по Лодейнопольскому району этот показатель составил 1 827 руб./Гкал (самый высокий в области); в Бокситогорском районе – 888 руб./Гкал; в г. Бокситогорске – 735 руб./Гкал.

Но и при такой стоимости тепловой энергии, задолженность населения за оказанные им коммунальные услуги по состоянию на 01.01.2012 составляла 17,3 млн. руб. Основной долг населения – 14,6 млн. руб. – за отопление и горячее водоснабжение, при сохранении тенденции к росту.

При сложившейся в городе ситуации и почти 70% уровнем износа тепловых сетей (согласно фактическим данным об отпуске и потреблении тепловой энергии ее потери при передаче по муниципальным тепловым сетям за 2008-2011 годы составляли от 16,6% до 22,2%) рост тарифов на отпуск тепловой энергии и ее транспортировку практически неизбежен. В 2012 году расчетный уровень потерь может составить 24,1%.

По результатам проведенного в 2005 году независимой организацией обследования было установлено, что 30,4 км разводящих и внутриквартальных тепловых сетей (из 48,9 км их общей протяженности) полностью изношены и требуют замены.

4.3.6. Участие специалистов Контрольно-счетной палаты Ленинградской области в совместных проверках финансовых операций, имеющих признаки неправомерного использования средств организациями коммунального комплекса Ленинградской области, в соответствии с письмом Президента Российской Федерации от 17 марта 2011 года № Пр-701»
Принято участие в 3 мероприятиях, инициированных правоохранительными органами и Прокуратурой Ленинградской области в отношении организаций коммунального комплекса.
Установлено, что при исполнении муниципального контракта, заключенного на строительство водонапорной башни в пос. Совхозный Самойловского сельского поселения Бокситогорского района на сумму в размере 2 692 тыс. руб., подрядчиком – ООО «ТеплоСервис», были завышены объемы числившихся выполненными работ, принятыми заказчиком, на сумму в размере 359 тыс. руб. (13,3% от стоимости исполнения муниципального контракта).

Основной причиной выявленных приписок являлось отсутствие со стороны заказчиков строительства – МУП «Бокситогорская жилищная управляющая компания» и администрации Самойловского сельского поселения, действенного контроля за ходом строительства.

При исполнении муниципального контракта, заключенного на строительство КОС в пос. Моторное Ларионовского сельского поселения Приозерского района на сумму в размере 10 294 тыс. руб., подрядчиком - ЗАО «Инвестиционно-строительная компания «Новые Экономические Перспективы», были завышены объемы числившихся выполненными работ, принятых заказчиком, на сумму в размере 607 тыс. руб. (6% от стоимости исполнения муниципального контракта).

Кроме того, были установлены случаи нарушений подрядчиком действующей технологии выполнения отдельных видов строительных работ и несоответствия отдельных видов работ, числившихся фактически выполненными, утвержденному проекту. Стоимость таких работ, принятых и оплаченных заказчиком, составляла 48 тыс. руб.

Причинами приписок являлось отсутствие со стороны заказчика действенного контроля за ходом проведения подрядчиком строительных работ.

Материалы проведенных проверок переданы в правоохранительные органы и Прокуратуру Ленинградской области для принятия мер по существу.

4.3.7. Аналитическая записка по результатам ранее проведенных контрольно-аналитических мероприятий, по вопросу приобретения автодорожной техники (поручение депутатов Законодательного собрания Ленинградской области)
Контрольно-счетной палатой Ленинградской области были осуществлены выездные проверки по вопросу эксплуатации дорожной техники, закупленной в 2009 году, в ряде дорожных ремонтно-эксплуатационных управлениях.

Эксплуатация дорожной техники на региональных автомобильных дорогах выявила недостатки в конструкции машин комбинированных КО-829Б.

Наличие недостатков в конструкции данной машины отрицательно повлияло на результаты мероприятий по ресурсному обеспечению предприятий дорожной отрасли и не способствовало улучшению транспортно-эксплуатационного состояния автомобильных дорог.

Было закуплено грузовых автомобилей (машин комбинированных КО-829Б-02), производитель ОАО «Арзамасский завод», в количестве 137 единиц на сумму 272 741,6 тыс. руб. в том числе:

- за счет субсидии из федерального бюджета – 171 904,1 тыс. руб.;

- за счет средств областного бюджета – 100 837,5 тыс. руб.

На основании статьи 34 Бюджетного Кодекса Российской Федерации бюджетные средства, предусмотренные в 2009 году на закупку дорожной техники в размере 272 741,6 тыс. руб., главным распорядителем бюджетных средств - Комитетом по дорожному хозяйству Ленинградской области были использованы не в полной мере эффективно.

4.3.8. Аналитическая записка по результатам ранее проведенного контрольно-аналитического мероприятия по вопросам строительства (реконструкции) объекта медицинского назначения, расположенного на территории Тосненского муниципального района Ленинградской области, строительство корпусов (блоков) «А», «Б» и «В» городской больницы г. Любани, реконструкцию которых, предполагалось осуществить под Ленинградскую областную инфекционную больницу, было произведено в 1989-91 годах.

В 1992-95 годах строительные работы на них, которые не были полностью завершены в 1991 году, не производились.

В 1996 году были произведены отдельные строительные работы на корпусе «Б». В 1997 году были обследованы корпуса с последующим выполнением (в 1997-98 годах) строительных работ по усилению стен корпуса «А», находившегося в аварийном состоянии, и перекрытий.

На дату принятия решения о такой реконструкции корпусов под Ленинградскую областную инфекционную больницу строительные работы фактически были выполнены в следующих объемах:

- фундаменты полностью выполнены;

- несущие и ограждающие стены корпусов «А» и «В» полностью возведены с устройством всех перекрытий и лестниц;

- полностью возведены несущие стены корпуса «Б» и частично произведено (на 50%-75%) устройство перекрытий и лестниц;

- кровельное покрытие крыш на всех корпусах выполнено частично (40%-70%);

- частично произведен монтаж наружных инженерных сетей.

Строительство Ленинградской областной инфекционной больницы завершено не было:

- фактически на строительство объекта (в 2002-2004 годах и в 2008 году) из федерального и областного бюджетов числились выделенными только 9,2 млн. руб.;

- по состоянию на 01.01.2009 остаточная стоимость строительства объекта в соответствии с утвержденной проектно-сметной документацией, имевшей положительное заключение государственной экспертизы, составляла еще 169 млн. руб.

При этом, согласно экспертному заключению НПСО «Северо-Западное общество оценщиков», по состоянию на 14.04.2010 (дату оценки), полная восстановительная стоимость незавершенного строительством объектов недвижимости – недостроенных корпусов городской больницы г. Любани, ориентировочно составляла 90,7 млн. руб. (без учета налога - НДС).

После окончания последних видов строительных работ на Ленинградской областной инфекционной больнице (2004 год) работы по консервации объектов незавершенного строительства проведены не были.

При повторном выезде специалистов Контрольно-счетной палаты Ленинградской области на место расположения недостроенных корпусов (февраль 2012 года) каких-либо видов работ на них не велось. По сравнению с результатами обследования объектов, проведенного в 2010 году, имелись видимые следы продолжавшегося разрушения наружных и внутренних конструкций.

Имеется возможность свободного доступа в корпуса. Охрана объекта не организована.

4.3.9. Проверка целевого и эффективного использования средств, выделенных на реализацию региональной адресной программы «Переселение граждан из аварийного жилищного фонда на территории Ленинградской области в период с 2008 по 2011 год» в 2010-2011 году  
Установлено, что ходе реализации Программы в 2010-2011 году ожидалось достижение следующих целевых показателей: количество переселенных граждан – 956 чел., количество расселенных помещений – 373, расселенная площадь – 14 737 м², количество снесенных аварийных домов – 61.
Фактические итоги реализации Программы в 2010-2011 составили: количество переселенных граждан – 534 чел. или 55,9% от плана, количество расселенных помещений – 204 (55%), расселенная площадь – 7 989,5 м² (54,2%), количество снесенных аварийных домов – 25 (41%).
Основной причиной неисполнения Программы, являлось незаконченное строительство 4-х многоквартирных домов (МКД) расположенных на территории 3-х муниципальных образований – городских поселениях: Вознесенское (два 48 - квартирных МКД), Никольское (один 48 – квартирный дом) Подпорожского муниципального района и Морозовское (85 – квартирный МКД) Всеволожского муниципального района Ленинградской области.

На момент проверки (январь-март 2012 года) строительная готовность этих жилых домов составляла: Вознесенское (подрядчик - ООО «Центр СФЕРА») общая строительная готовность двух МКД около 50%, Никольское - (подрядчик тот же - ООО «Центр СФЕРА») около 75%, Морозовское (подрядчик ООО «ФАСС») - около 65% и без учета строительства наружных сетей (канализация, электроснабжение).

До настоящего времени квартиры муниципальным образованиям не переданы. Переселить в эти квартиры предполагается 541 чел.

Нарушение положений муниципальных контрактов по срокам передачи подрядчиками приобретенных органами местного самоуправления квартир в муниципальную собственность также установлены в МО Тихвинское городское поселение (более 6 месяцев, подрядчик ООО «ФАСС») и МО Горбунковское сельское поселение Ломоносовского муниципального района (не менее 4 месяцев, подрядчик ООО «Строй-инвест»).

Ни в одном случае, штрафные санкции, с вышеперечисленных подрядчиков органами местного самоуправления фактически взысканы не были, даже несмотря на наличие (в отдельных случаях) положительных решений Арбитражного суда г. Санкт-Петербурга и Ленинградской области.

Только в отношении ООО «ФАСС», в пользу администрации МО Морозовское городское поселение принято 3 таких решения на общую сумму 186,5 млн. руб. Однако, фактически эти средства взыскать невозможно в связи с отсутствием какого-либо имущества у ответчика.

Во всех случаях Уставный фонд подрядчиков был сформирован в соответствии с действующим законодательством в его минимально возможном размере – 10 тыс. руб. Строительство МКД они фактически осуществляли только за счет средств получаемых от муниципальных образований в счет оплаты еще не построенных квартир.

Всего двум подрядчикам (ООО «Центр СФЕРА» и ООО «ФАСС») на приобретение у них указанных выше квартир за счет средств из всех источников (с учетом дополнительного внепрограммного финансирования за счет средств областного и местных бюджетов) в 2010 году направлено 223 452 тыс. руб., в т.ч. ООО «ФАСС» - 99 186 тыс. руб.

В 2011 году в ООО «Центр СФЕРА» направлено еще 73 310 тыс. руб., а всего в их адрес перечислено 296 762 тыс. руб.

Таким образом, администрациями муниципальных образований не в полной мере эффективно использовано 296 762 тыс. руб.

В нарушение условий муниципального контракта от 18.10.2010 №29мк финансирование расходов на приобретение квартир было произведено без учета вычета стоимости жилой площади - квартиры площадью 65,19 м², передаваемой застройщиком безвозмездно в собственность МО Морозовское городское поселение в качестве компенсации ранее произведенных администрацией МО расходов на разработку и экспертизу проектной документации этого жилого дома. Общая сумма таких необоснованных расходов составила 1 955,7 тыс. руб.

4.3.10. Проверка эффективного использования денежных средств, полученных в 2011 году в результате отчуждения недвижимого имущества (в том числе земельных участков) Открытого акционерного общества «Тосненское дорожное ремонтно-строительное управление» 
Установлено, что в 2010-2011 годах ОАО «Тосненское ДРСУ» осуществляло убыточную финансово-хозяйственную деятельность.

Убытки от осуществления основных видов производственной деятельности за 2011 год составили 18 млн. руб. (кроме того, по состоянию на начало 2011 года ОАО «Тосненское ДРСУ» имело еще и непокрытые убытки прошлых лет, которые составляли 24 млн. руб.).

В течение 2011 года стоимость имущества ОАО «Тосненское ДРСУ» существенно снизились: с 247 млн. руб. до 185 млн. руб. (-25%).

В I квартале 2012 года также получен убыток.

Убыточная финансово-хозяйственной деятельность ОАО «Тосненское ДРСУ» была связана, главным образом, с получением убытков от выполнения работ по содержанию региональных автомобильных дорог Ленинградской области.

Так, по результатам финансово-хозяйственной деятельности за 2010 год выручка от реализации ОАО «Тосненское ДРСУ» работ и услуг, составила 68 млн. руб., том числе от выполнения работ по содержанию региональных автомобильных дорог – 28 млн. руб.

Фактическая себестоимость выполненных работ по содержанию региональных автомобильных дорог за 2010 год – 40 млн. руб. (убыток 12 млн. руб.).

По результатам деятельности за 2011 год выручка от выполнения всех работ и оказания всех услуг составила 158 млн. руб., в том числе от выполнения работ по содержанию региональных автомобильных работ – 152 млн. руб.

Фактическая себестоимость за этот год выполненных работ по содержанию региональных автомобильных дорог сложилась в размере 173 млн. руб. (убыток 21 млн. руб.).

Аналогичная ситуация имела место и в 2012 году.

В 2011 году ОАО «Тосненское ДРСУ» заключило 4 договора (с ОАО «Гранит-Кузнечное», ООО «Сантана», А.А. Сотиным и ООО «Проект-Строй») на продажу находившихся в собственности этого общества объектов недвижимости на общую сумму в размере 70,7 млн. руб., в том числе и всей недвижимости (земельного участка, административного здания и пр.) по месту государственной регистрации и фактического нахождения ОАО «Тосненское ДРСУ» (г. Тосно, шоссе Барыбина, д. 3).

Несмотря на полученную от реализации недвижимости прибыль (23,5 млн. руб.), обеспечить свою безубыточную финансово-хозяйственную деятельность за 2011 год ОАО «Тосненское ДРСУ» возможности не имело. Соответственно, своевременно и в полном объеме исполнять все свои обязательства в 2011-2012 годах в результате пополнения ОАО «Тосненское ДРСУ» оборотных средств за счет реализации своей недвижимости также не могло.

Одна из главных причин фактического неудовлетворительного финансового состояния ОАО «Тосненское ДРСУ» и принятия им решений о заключении в 2011 году сделок по продаже недвижимости - наличие значительного размера просроченной дебиторской задолженности, из которой реальность взыскания обязательств на сумму почти 54 млн. руб. (более 70% всей такой задолженности по состоянию на 01.10.2012), является сомнительной.

Появление долгов на указанную выше сумму являлось следствием заключения бывшими руководителями ОАО «Тосненское ДРСУ», договоров подряда с заказчиками, платежеспособность которых должна была вызывать сомнение еще на стадии заключения договоров. И такие действия бывших руководителей могли носить, по нашему мнению, преднамеренный характер.

Более того, по двум таким договорам, заключенным с заказчиками – ОАО «Цемент» и ООО «Барс», виды и объемы работ, числившихся фактически выполненными (на общую сумму в размере 78 млн. руб.), не соответствовали их содержанию и были связаны со строительством Бабиновского цементного завода (Чудовский район Новгородской области).

Причинами финансового состояния ОАО «Тосненское ДРСУ», фактически сложившегося на конец 2011 года и продолжающего иметь место в настоящее время, по мнению Контрольно-счетной палаты Ленинградской области, являлись:

- отсутствие достоверного анализа последствий, которые могли произойти в случае реального выбытия объектов основных средств и их уценки;

- отсутствие действенного плана и связанных с ним фактических мероприятий, направленных на снижение убыточности;

- отсутствие продуманных мероприятий (действий) в части наиболее эффективного использования поступавших средств от осуществления финансово-хозяйственной деятельности, в том числе и от продажи недвижимости;

- неразборчивость (а в отдельных случаях, возможно преднамеренная) бывших руководителей ГУП «Тосненское ДРСУ» и ОАО «Тосненское ДРСУ» в выборе заказчиков при осуществлении финансово-хозяйственной деятельности.

4.3.11. Мониторинг реализации долгосрочной целевой программы «Совершенствование и развитие автомобильных дорог Ленинградской области на 2009-2020 годы» 
В рамках указанного контрольно-аналитического мероприятия Контрольно-счетной палатой Ленинградской области в 2012 году были проведены также проверки отдельных вопросов реализации Программы, в том числе исполнение государственных и муниципальных контрактов.

4.3.11.1. Проверка использования бюджетных средств, израсходованных в 2012 году на ремонт автомобильных дорог местного и регионального значения в Приозерском районе Ленинградской области, а также дворовых территорий г. Приозерска.

В ходе проверки был выявлен ряд нарушений, в том числе приемка Комитетом по дорожному хозяйству Ленинградской области фактически невыполненных работ по ремонту региональных автомобильных дорог «Комсомольское – Приозерск» и «Орехово – Сосново – Кривко – Петяярви», числившихся выполненными в рамках государственного контракта от 06.04.2011 №0014 в 2012 году (подрядчик – ГП «Приозерское ДРСУ»). При выполнении работ по ремонту указанных участков автомобильных дорог фактически не были выполнены работы по устройству нижнего слоя дорожного покрытия в объеме 400 тонн крупнозернистой асфальтобетонной смеси. В тоже время при выполнении работ по устройству верхнего слоя покрытия мелкозернистой асфальтобетонной смеси было использовано на 240 тонн больше.

Стоимость материалов, числившихся использованными при производстве работ и принятыми заказчиком (Комитетом) в составе выполненных работ, составила не менее 325,7 тыс. руб. – без учета стоимости работ по устройству дорожной одежды (заработной платы основных рабочих и механизаторов, затрат на машины и механизмы и пр. расходы).

Результаты проверок исполнения государственных контрактов, заключенных в 2011 году с эксплуатирующими организациями на три года (2011 – 2013) показали, что по вопросу ремонта региональных автомобильных дорог со стороны Комитета отсутствовал комплексный подход – основное внимание уделялось ремонту непосредственно самого дорожного покрытия и укреплению обочин. Ремонт систем водоотведения на ремонтируемых участках не проводился. Не подлежали ремонту в составе работ и автобусные остановки, находящиеся в неудовлетворительном состоянии и не соответствующие отраслевому стандарту ОСТ 218.1.002-2003 «Автобусные остановки на автомобильных дорогах. Общие технические требования».

Более того, исходя из условий государственных контрактов на ремонт региональных автомобильных дорог в муниципальных районах Ленинградской области, заключенных в 2012 году, тенденция ремонта исключительно дорожного покрытия будет сохраняться и в 2013 году.

Например, в рамках государственного контракта от 25.10.2012 № 0063 в 2013 году планируются работы по ремонту автомобильной дороги с гравийным покрытием «Пески – Сосново – Подгорье». На указанном участке требуется замена старых и устройство одной новой водопропускных труб. Указанные работы государственным контрактом не предусмотрены. Без решения вопроса по системе водоотведения проводить ремонт самого покрытия является не в полной мере целесообразным и эффективным.
В ходе проведения проверки был выявлен также ряд нарушений и при исполнении муниципальных контрактов на ремонт муниципальных дорог и дворовых территорий г. Приозерска. Часть нарушений администрацией МО Приозерское городское поселение в ходе проверки были устранены.

4.3.11.2. Проверка целевого и эффективного использования средств областного бюджета, выделенных на ремонт региональной автомобильной дороги «Зуево – Новая Ладога» в рамках исполнения государственного контракта от 06.04.2011 №0028 
Установлено, что в 2011-2012 годах, при производстве ремонтных работ, протяженностью более 22 км и только из-за не возврата материала (а/б крошки) или не уменьшению стоимости работ на сумму стоимости а/б крошки, бюджету Ленинградской области был нанесен ущерб в размере не менее 1 млн. руб.
В ходе проведения выездной проверки, при осмотре участка автомобильной дороги «Зуево – Новая Ладога» было установлено, что в районе 50 км образовался провал дорожного покрытия в месте устройства водоотводной трубы.

По пояснениям директора ГП «Киришское ДРСУ», система водоотведения автодороги также требовала ремонта, однако данный вид работ не входил в перечень набора работ по ремонту.

4.4. Анализ формирования межбюджетных отношений в Ленинградской области в 2009-2011 годах

Анализ показал, что, несмотря на многолетние усилия поиск путей реформирования системы межбюджетных отношений в РФ далек от завершения.

Законодательство Российской Федерации не содержит правового определения понятия «бюджетная обеспеченность», которая является одним из ключевых социально-экономических показателей, в результате отсутствует единый методологический подход на федеральном и региональном уровнях к способам расчета и оценки показателя «бюджетная обеспеченность».
При этом для абсолютного большинства муниципальных образований собственные местные бюджеты в реальности не отражают показатель бюджетной обеспеченности в расчете на одного жителя, если подходить к нему не с точки зрения формальной методики расчета, а с учетом всех форм бюджетных инвестиций, включая вышестоящие уровни бюджетов, финансирующие на муниципальных территориях свои подведомственные учреждения, ведомственные и долгосрочные целевые программы, национальные проекты и т.п.

Сохраняется высокая степень централизации ресурсов с последующим их перераспределением субъектам Российской Федерации в виде межбюджетных трансфертов. Действующая модель выравнивания бюджетной обеспеченности регионов с использованием механизма межбюджетных трансфертов не привела к значительному сокращению различий в социально-экономическом развитии субъектов Российской Федерации и не устранила зависимости субъектов Российской Федерации от федерального центра.

Концентрированное выражение, оценка имеющихся проблем межбюджетных отношений, понимание их истоков и возможных путей решения содержится  в послании Президента РФ Федеральному Собранию от 12 декабря 2012 года:

«Прямое следствие сырьевой экономики – это дисбалансы территориального развития, рынка труда, социальной сферы. Сегодня найти работу с достойной заработной платой, как правило, можно только в столицах или сырьевых регионах, получить качественное образование и медпомощь в нескольких крупных городах. Сюда и едут на заработки, на учёбу, на лечение, сюда стремится молодёжь, а другие регионы теряют активных людей, готовых работать и приносить пользу. Веление времени – решительный шаг в сторону децентрализации развития, новая география экономического роста и рынка труда, новые отрасли и новые центры промышленности, науки и образования, новая, современная социальная среда во всех российских регионах, городах, посёлках … Надо последовательно двигаться к тому, чтобы все российские регионы без исключения стали экономически самостоятельными и в полном смысле слова субъектными. Поэтому нам нужно немного менять логику межбюджетных отношений …».
Губернатор Ленинградской области летом 2012 года  констатировал провал в Ленинградской области эксперимента по внедрению одним из первых среди регионов РФ Федерального закона от 6 октября 2003 года N 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» и заявил о необходимости новой реформы местного самоуправления в конце которой, в Ленинградской области останется 18 муниципальных районов, а не 220 муниципалитетов, как сейчас
.

В целях реализации новых подходов в сфере межбюджетных отношений в Законодательное собрание Ленинградской области были внесены 31.10.2012 и в дальнейшем приняты проекты областных законов «О внесении изменений в областной закон «О фондах финансовой поддержки муниципальных образований Ленинградской области» и "О наделении органов местного самоуправления муниципальных образований Ленинградской области полномочием органов государственной власти Ленинградской области по расчету и предоставлению дотаций на выравнивание бюджетной обеспеченности поселений за счет средств областного бюджета".

5. Развитие системы внешнего финансового контроля в Ленинградской области

Важнейшим вопросом совершенствования системы финансового контроля  в регионе является обеспечение эффективного взаимодействия Контрольно-счетной палаты Ленинградской  области и муниципальных контрольно-счетных органов.

В 2012 году Контрольно-счетная палата Ленинградской области продолжила работу по созданию и развитию системы внешнего финансового контроля.

В настоящее время муниципальные контрольно-счетные органы созданы во всех муниципальных районах Ленинградской области и Сосновоборском городском округе.

В 6 муниципальных районах Ленинградской области контрольно-счетные органы обладают правами юридического лица (Волховский, Всеволожский, Гатчинский, Киришский, Приозерский и Тосненский районы).

Активно работает Совет контрольно-счетных органов Ленинградской области, который создан с целью повышения эффективности государственного и муниципального финансового контроля в Ленинградской области, координации деятельности контрольно-счетных органов муниципальных образований и укрепления сотрудничества между ними.

Членами Совета,  в который входят все контрольно-счетные органы области, постоянно оказывается организационная, правовая, методическая и информационная помощь.
Основные показатели деятельности муниципальных контрольно-счетных органов Ленинградской области
В соответствии со статьей 18 Федерального закона от 7 февраля 2011 года N 6-ФЗ «Об общих принципах организации и деятельности контрольно-счетных органов субъектов Российской Федерации и муниципальных образований», в целях подготовки отчета о работе Ассоциации контрольно-счетных органов Российской Федерации (АКСОР), по поручению Президиума АКСОР Контрольно-счетная палата Ленинградской области осуществляет сбор и обобщение информации об итогах работы контрольно-счетных органов муниципальных образований Ленинградской области в разрезе показателей, разработанных комиссией по муниципальному финансовому контролю АКСОР.

Результаты мониторинга наглядно свидетельствуют о стабильном развитии системы органов внешнего муниципального финансового контроля на территории Ленинградской области, повышении эффективности осуществления контрольной деятельности.

По состоянию на 1 января 2013 года на территории Ленинградской области создано 16 муниципальных контрольно-счетных органов (15 районных и один орган Сосновоборского городского округа), которые имеют сотрудников на постоянной профессиональной основе. 

Количество контрольно-счетных органов, которые имеют сотрудников на постоянной профессиональной основе
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Муниципальными контрольно-счетными органами за 2012 год проведено на 89% проверок больше, чем было проведено в 2011 году.
Количество проведенных проверок
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Объем проверенных средств в 2012 году увеличилась на 19,6% по сравнению с 2011 годом.
Объем проверенных средств
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Сумма выявленных нарушений и недостатков в 2012 году увеличилась на 15% по сравнению с 2011 годом.
Выявлено нарушений и недостатков
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Количество проведенных экспертно-аналитических мероприятий увеличилось на 55%.
Проведено экспертно-аналитических мероприятий
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	№

п/п
	Показатели
	2011 год
	2012 год

	1.
	Правовой статус Контрольно-счетного органа, численность и профессиональная подготовка сотрудников
	
	

	1.1.
	Юридическое лицо в структуре органов местного самоуправления 
	3
	6

	1.2.
	КСО в составе представительного органа муниципального образования 
	15
	11

	1.3.
	Фактическая численность сотрудников КСО по состоянию на конец отчётного года, чел.
	48
	54

	1.4.
	Численность сотрудников, имеющих высшее профессиональное образование, чел.
	45
	52

	1.5.
	Численность сотрудников, имеющих средне-специальное образование, чел.
	3
	4

	1.6.
	Численность сотрудников, прошедших обучение по программе повышения квалификации за последние три года, чел.
	11
	25

	1.6.1.
	           в том числе в отчётном году, чел. 
	3
	19

	2.
	Контрольно-ревизионная деятельность
	
	

	2.1.
	Количество проведенных проверок 
	166
	314

	2.1.1.
	          в том числе по внешней проверке отчёта об исполнении бюджета и  бюджетной отчётности главных администраторов бюджетных средств
	97
	150

	2.2.
	Количество объектов, охваченных при проведении контрольных мероприятий, в том числе:
	133
	242

	2.2.1.
	          органов местного самоуправления
	65
	125

	2.2.2.
	          муниципальных учреждений
	58
	75

	2.2.3.
	          муниципальных предприятий
	6
	12

	2.2.4.
	          прочих организаций
	8
	30

	2.3.
	Объем проверенных средств, всего, тыс. руб., в том числе:
	9052294,1
	10824499,5

	2.3.1.
	           объем проверенных бюджетных средств, тыс. руб.
	8892164,1
	10273825,0

	
	Справочно:
	
	

	
	Объем расходных обязательств, утвержденных в бюджете муниципального образования на 2011 год, тыс. руб.
	31223159,9
	37103187,8

	2.4.
	Выявлено нарушений и недостатков, всего, тыс. руб., в том числе:
	226320,0
	260613,6

	2.4.1.
	           нецелевое использование бюджетных средств
	60078,7
	17662,2

	2.4.2.
	           неэффективное использование бюджетных средств
	79229,4
	128908,5

	3.
	Экспертно-аналитическая деятельность
	
	

	3.1.
	Количество проведенных экспертно-аналитических мероприятий, всего, в том числе:
	477
	738

	3.1.1.
	            подготовлено заключений по проектам нормативных правовых актов органов местного самоуправления, из них:
	325
	536

	3.1.2.
	           количество подготовленных КСО предложений 
	60
	141

	3.1.3.
	           количество предложений КСО, учтенных при принятии решений
	58
	131

	4.
	Реализация результатов контрольных и экспертно-аналитических мероприятий
	
	

	4.1
	Направлено представлений 
	39
	90

	4.1.1
	              снято с контроля представлений
	33
	48

	4.2.
	Направлено предписаний
	4
	5

	4.2.1
	              снято с контроля предписаний
	4
	4

	4.3
	Устранено финансовых нарушений, тыс. руб., в том числе:
	73119,3
	13322,7

	4.3.1
	              возмещено средств в бюджет
	3381,1
	3370,7

	4.3.2
	              возмещено средств организаций
	0
	44

	4.3.3
	              выполнено работ, оказано услуг
	84
	42,8

	4.4
	Справочно:
	
	

	4.4.1
	Привлечено к дисциплинарной ответственности, чел.
	15
	23

	4.4.2
	Направлено материалов в правоохранительные органы
	14
	12

	4.4.3
	Возбуждено уголовных дел по материалам проверок
	2
	2

	4.5
	Устранено финансовых нарушений по мероприятиям, проведенным в периодах, предшествующих отчетному, тыс. руб.
	6150,6
	3158,4

	5.
	Гласность
	
	

	5.1.
	Количество публикаций в СМИ, отражающих деятельность КСО
	22
	59

	5.2
	 наличие собственного информационного сайта или страницы на сайте представительного органа, регионального КСО, регионального объединения МКСО (указать полное наименование и адрес)
	10
	12

	6. 
	Финансовое обеспечение деятельности контрольно-счетного органа
	
	

	6.1
	Затраты на содержание контрольно-счетного органа в отчетном году, тыс. руб. (факт)
	11819,9
	26260,89

	6.2
	Запланировано средств на содержание контрольно-счетного органа в бюджете на следующий год, тыс. руб.
	21609,6
	38239,66


6. Заключение
Председатель Счетной палаты Российской Федерации С.В. Степашин на совещании по вопросам совершенствования государственного контроля (18 декабря 2012 года) отметил следующее:
«В Послании Президента Федеральному Собранию указывается, что работа всех звеньев госмеханизма и уровней власти должна ориентироваться на измеримый, прозрачный и понятный для общества результат. Как Вы знаете, для реализации данной задачи в 2014 году должен будет произойти окончательный переход к программному бюджету.

В соответствии с этим меняются задачи органов государственного финансового контроля. При организации нашей работы акцент должен быть смещен с контроля над финансовыми потоками к контролю за результатами, которые приносит их использование…
Основным инструментом контроля должен стать аудит эффективности, который предполагает не только анализ достижения запланированных результатов, но и разработку рекомендаций по устранению системных причин, которые препятствуют их достижению…
Как отмечалось в Послании Президента, главным критерием оценки эффективности власти, предоставляющей услуги гражданам, а также учреждений социальной сферы должно стать общественное мнение, мнение самих граждан»
.
Развитию данной темы  посвящена  статья «Счастье как объект государственного аудита», опубликованная главным редактором  научно-практического журнала «Вестник АКСОР», ответственным секретарем Ассоциации контрольно-счетных органов Российской Федерации (АКСОР) Н.С.Столяровым, в которой, в частности, следующим образом обозначено перспективное направление дальнейшего развития деятельности контрольно-счетных органов:
«В своем Послании Федеральному Собранию (12.12.2012 г.) Президент Российской Федерации особо указал на то, что показателем деятельности контрольных органов должен быть результат, а не просто число проверок, так называемая «классическая палочная система». 
… контрольно-счетные органы (органы внешнего контроля) … сегодня пытаются найти тот универсальный (интегральный) критерий, посредством которого можно было бы безошибочно измерить эффективность контрольных, экспертно-аналитических и иных мероприятий, лежащих в основе их многогранной деятельности. Искомый показатель находится не в сфере виртуальной реальности, он вполне осязаем — это человек и только человек, неотъемлемым правом которого является счастье.

Со времен античности проблема счастья привлекала пристальное внимание мыслителей. Публилий Сир писал: «счастлив не тот, кто таким кому-либо кажется, а тот, кто таким себя чувствует». Действительно, и сегодня можно сказать, что эффективность бюджетной политики, качество управления и контроля объективно и точно могут быть измеренными не столько количественными показателями, сколько мерой того, насколько люди ощущают себя счастливыми или, напротив, несчастными.

Человек поистине является мерой всех вещей! Трудно, очень трудно измерить, насколько счастливы люди! С.В.Степашин еще в 2008 году в своей монографии «Государственный аудит и экономика будущего» поставил вопрос: как объективно и достоверно измерить уровень человеческого счастья? Для этой цели существует целая наука — экономика счастья, которая ищет возможности объективного измерения всех факторов, которые делают человека по-настоящему счастливым.

Научно доказано, что нельзя уровень счастья общества приравнивать к уровню доходов: в среднем за последние 50 лет доходы людей выросли более чем вдвое, но при этом они не стали счастливее и не испытывают полной удовлетворенности жизнью. Как в России, так и во многих экономически развитых странах (США, Япония, Великобритания и др.) рост уровня доходов, как правило, сопровождается ростом уровня преступности, алкоголизма, депрессии. Ричард Лэйард — видный английский экономист в своей книге «Счастье: уроки новой науки» пишет:

«несмотря на все усилия правительств, учителей, врачей и бизнесменов, уровень человеческого счастья не увеличился. Этот ужасающий факт должен стать исходной точкой для любых дискуссий о том, как сделать нашу жизнь лучше, и заставить правительство и каждого из нас произвести

переоценку своих целей». 

Думаю, что и органы государственного аудита не должны оставаться равнодушными к этой общезначимой проблеме. Тем более, что пути ее решения пролегают не в стороне от финансово-бюджетной сферы.

Эффективность бюджетных расходов, измеряемая мерой человека, - исключительная прерогатива государственного аудита.

Разрыв между богатством и бедностью (так называемый децильный коэффициент) не только в Москве, но и в регионах России ужасающий; вместе с расширением пропасти между ними падает уровень удовлетворенности людей своей жизнью, их трудоспособность, оптимизм... Разочарование подавляющего большинства людей в социальной справедливости, вызванное чудовищным средоточием богатств в руках немногих, образует в обществе духовный вакуум, который, пожалуй, по своим последствиям страшнее, чем финансовый кризис, снижение уровня ВВП и производительности труда.

Спрашивается, сколько денег нужно, чтобы возбудить у людей уверенность в будущем; сколько больниц, школ, институтов, театров, магазинов нужно построить, чтобы люди ощущали себя по-настоящему счастливыми, а не испытывали одиночество и заброшенность? Какие приоритеты экономической политики могут способствовать увеличению счастья в обществе, а какие — уменьшению несчастья? Это ведь, по сути, вопросы стратегические.

Нельзя медлить, закрывать глаза на проблему! И хочется верить, что узаконенное, наконец, понятие «стратегический аудит» поможет контролерам найти и дать власти полный ответ на эти и другие жизненно важные вопросы.

Однако, «как ни печально признать, — справедливо заметил С.В.Степашин, - но даже самый лучший стратегический план не может быть реализован, если в «комплекте » к нему не прилагается стратег — ответственный, красивый и решительный лидер. Поэтому прежде всего нашей стране нужны творческие, волевые, самостоятельно мыслящие люди, молодые патриоты, способные по-настоящему стать хозяевами собственной судьбы и взять на себя ответственность за судьбу Родины».

Именно такие люди, наделенные властью, формируют у подданных реальное осязание счастья, которое, как известно, ни за какие деньги не купишь! И с экономической, и с политической, и с этической точек зрения вполне может быть оправданным, если власть будет стремиться не столько созидать всеобщее счастье, сколько устранять причины существующего несчастья!»
.
Необходимо отметить, что Администрация Ленинградской области, Законодательное собрание Ленинградской области постоянно уделяли внимание вопросам эффективности проводимой бюджетной политики с точки зрения ее влияние на социально-экономическое развитие региона и качество жизни населения.

Правительство Ленинградской области еще 22 августа 2002 года  приняло постановление №147 «Об организации мониторинга социально-экономического развития Ленинградской области», в котором, в частности, отмечалось:
«Необходимым условием разработки и успешной реализации стратегического плана социально-экономического развития Ленинградской области является совершенствование системы управления, определение механизмов реализации принимаемых решений, включая разработку программ и проектов, установление качественных и количественных параметров и критериев оценки принимаемых решений, мониторинга существующего социально-экономического положения области.

В соответствии с Концепцией социально-экономического и градостроительного развития Ленинградской области на период до 2005 года (одобрена постановлением Правительства Ленинградской области от 28 мая 1998 года N 20) в качестве критерия достижения главной цели Концепции принимается ежегодное увеличение значения интегрального показателя, характеризующего достигнутый уровень жизни населения Ленинградской области».
С января 2013 года началось исполнение областного бюджета Ленинградской области на 2013 год и на плановый период 2014 и 2015 годов, который Правительство Ленинградской области определило как социально направленный (как и в предыдущие годы), а также как «бюджет развития» (в отличие от предыдущих посткризисных лет). С 2014 года предполагается переход к формированию бюджета на основе государственных программ.
На Совещании по экономическим вопросам 16 января 2013 года в  Кремле Президент РФ В.В.Путин  в своем вступительном слове отметил:

«Нужно также определить дальнейшие конкретные шаги по поддержке инвестиций. Полагаю, что их необходимо направлять в первую очередь на развитие дорог, коммунальной инфраструктуры, да и вообще на развитие инфраструктуры.

Чтобы найти дополнительные средства на эти цели, не выходя за пределы бюджетного правила, предлагаю провести комплексный анализ эффективности бюджетных расходов, выявить возможности для их оптимизации и провести эту работу с участием независимых экспертов».

В связи с этим особое значение приобретает оценка соответствия государственных программ долгосрочным целям социально-экономической политики государства и региона, а также анализ эффективности бюджетных расходов на их реализацию. 
Комитет экономического развития и инвестиционной деятельности Ленинградской области в феврале 2013 года в рамках реализации статьи 9 областного закона «О стратегическом планировании социально-экономического развития Ленинградской области» организовал проведение независимой экспертизы проекта Концепции социально-экономического развития Ленинградской области на период до 2025 года.
В свете изложенных выше новаций в бюджетном процессе и в работе органов государственного финансового контроля в Российской Федерации Контрольно-счетная палата Ленинградской области также ставит перед собой задачи предварительного контроля решений о направлении средств областного бюджета на приоритетные цели социально-экономического развития  в интересах жителей Ленинградской области, а также системного  мониторинга и анализа эффективности бюджетных расходов с точки зрения  достижения указанных целей.
Для решения таких масштабных задач в условиях ограниченных ресурсов Контрольно-счетная палата Ленинградской области предполагает дальнейших отказ от дублирования функций иных ведомственных, федеральных и муниципальных контрольных органов, отход от мелкотемья и развитие экспертно-аналитической деятельности.
Такой путь, как представляется, позволит получать объективную репрезентативную информацию о влиянии бюджетной политики Ленинградской области  на динамику процессов в экономике и социальной сфере, необходимую органам исполнительной и законодательной власти для своевременной корректировки ранее принятых решений и выработки мер по дальнейшему стимулированию развития региона.
Председатель 

Контрольно-счетной палаты

Ленинградской области


                    
         А.В. Ларькин
Основные показатели деятельности

Контрольно-счетной палаты Ленинградской области в 2012 году
	№

п/п
	Показатели
	

	1.
	Проведено контрольных и экспертно-аналитических мероприятий,

в том числе:
	52

	1.1.
	контрольных мероприятий 
	17

	1.2.
	экспертно-аналитических мероприятий
	35

	2.
	Количество контрольных и экспертно-аналитических мероприятий, проведенных с использованием принципов аудита эффективности 
	5

	3.
	Количество совместных контрольных и экспертно-аналитических мероприятий, проведенных с органами государственного и муниципального финансового контроля и правоохранительными органами, - всего,

в том числе с:
	6

	3.1.
	иными органами государственного финансового контроля
	3

	3.2.
	правоохранительными органами
	4

	4.
	Охвачено контрольными мероприятиями проверяемых органов и организаций 
	60

	5.
	Выявлено нарушений законодательства в финансово-бюджетной сфере (млн. рублей), - всего (без неэффективного использования государственных средств)
	317,7

	5.1
	в том числе нецелевое использование средств (млн. рублей)
	2,95

	6.*
	Выявлено неэффективное использование государственных средств (млн. рублей)
	965,1

	7.
	Подготовлено экспертных заключений, - всего
	74

	8.
	Количество направленных представлений и предписаний
	15

	9.
	Количество направленных в органы государственной власти и органы местного самоуправления информационных материалов и предложений по результатам контрольных и экспертно-аналитических мероприятий
	16

	10.
	Количество материалов, направленных в органы прокуратуры, иные правоохранительные органы
	12

	10.1.
	Количество возбужденных по материалам КСО уголовных дел 
	0

	11.
	Количество возбужденных по материалам КСО административных производств 
	0




























































































� Уточненный план. Исполнено 69 млрд. руб.


�  � HYPERLINK "http://finance.lenobl.ru/Files/file/tezisu_8_(final).pdf" ��http://finance.lenobl.ru/Files/file/tezisu_8_(final).pdf� 





� Уточненный план по бюджету на 01.01.2013


� � HYPERLINK "http://47news.ru/articles/61249/" ��http://47news.ru/articles/61249/� 11.02.2013


� Источник информации: Доклады о результатах и основных направлениях деятельности комитета по дорожному хозяйству Ленинградской области на 2010-2013 годы


�  http://47news.ru/articles/62455/


�  http://m.47news.ru/articles/61846/





�  http://47news.ru/articles/62382/


�  В варианте законопроекта от 15.05.2012 указанные дополнительные средства предусмотрены не были.


� В 2012 году в 47 регионе произведено более 3 млрд. 65 млн. штук куриных яиц.


Из 42 миллиардов штук куриных яиц, полученных в птицеводческих хозяйствах России, более 7 процентов приходится на долю птицефабрик Ленинградской области. Идущая на втором месте Ярославская область отстает от ленинградцев более чем в 2 раза с показателем в 1,37 млрд. штук.


По куриному мясу, производство которого в 47 регионе в минувшем году вышло на уровень 257 тысяч тонн, областные птицеводы также в группе лидеров – на почетном втором после Белгородской области месте…


В частности, по данным комитета по агропромышленному и рыбохозяйственному комплексу за последние 6 лет в Ленинградской области введено более 15 миллионов птицемест в модернизированных и вновь построенных птичниках. За это же время птицепоголовье увеличилось с 18 до 28 миллионов.


По словам вице-губернатора Ленинградской области Сергея Яхнюка, успехи областного птицеводства связаны как с активностью инвесторов, так и с уровнем государственной поддержки. Начиная с 2006 года, отрасль получила порядка 14 миллиардов рублей инвестиций. В то же время за 6 лет помощь из федерального и регионального бюджетов выросла с 97 миллионов до 1,14 млрд рублей. 


 http://lenagro.org/regionalnye/3333-pticzevody-lenoblasti--pervye-v-rossii.html





�  Газета «Лужская правда», №60 (16405), 2 августа 2012 � HYPERLINK "http://www.mayak.sbor.net/" \t "_blank" �mayak.sbor.net�›� HYPERLINK "http://www.mayak.sbor.net/node" \t "_blank" �Маяк�›� HYPERLINK "http://www.mayak.sbor.net/node/20819" \t "_blank" �20819�





� http://www.ach.gov.ru/ru/chairman/?id=1022


� Журнал «Вестник АКСОР» № 4/2012 (24)
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